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JANEZ KRSTNIK MESAR - PORTRET TONKINSKEGA
MISIJONARJA 1Z 18. STOLETJA

Zmago Smitek

Janez Krstnik Mesarje bil rojen v Gorici 12. avgusta 1673 kot najmlajsi
izmed sinov in treh héera v druzini Mihaela Mesaija. Oce je bil, sode¢ po
zupnijskih registrih, peterih po rodu z Branika (Rihemberka) in je zivel v
Gorici ze vec let, preden se je 19. januarja 1658 porocil s Katarino Bandeu,
h¢erjo goriskega mescana Leonarda. Otroka je krstil duhovni pomoc¢nik Ivan
Milosi¢, botra pa sta bila Anton Busi¢ (Busiz) in Felicita Stibilj (Stabila).1 Iz
tega je mogoce sklepati, da je Janez odrascal v slovenskem druzbenem in
kulturnem okolju.

Po opravljenem liceju v Gorici je od leta 1695 v Gradcu $tudiral teologijo
in bil leta 1699 ali 1700 posvecen v duhovnika. Na Dunaju je 7. decembra
1701 vstopil v jezuitski red.2 Tam je zivel kot novic in od tod 18. aprila 1703
poslal prvo pro$njo za odhod v misijone. Njegova zelja po takSnem
poslanstvuje morala biti resni¢no velika, saj je drug dopis s podobno vsebino
poslal v Rim Ze 23. junija, prav tako z Dunaja. Konec istega leta (23.
decembra) je ponovil prosnjo iz Gorice, kjer je pouceval na jezuitskem
kolegiju, nato pa seje oglasil Se trikrat z Reke (24. januaija, 21. februaija in
2. maja 1705) kot profesor gramatike na tamkajSnjem kolegiju.3

V eni od proSenj (24. januarja 1705) je izrecno zapisal: “ut me parem ad
auspicondum inter ad missiones indicas et quidem cum Rd. Pre Procuratore
ad Sinas reduce”, v neki drugi (21. februaija 1705) pa: “ut paths Costner
comes Siam et Sinas uertus, ad quorum nel aliorum Regionum missiones... A
To dokazuje, da sije sam najbolj Zelel na Kitajsko.

Njegova vztrajnost je bila naposled popla¢ana s pozitivnim odgovorom
jezuitskega vodstva. Skupaj z alzaskim misionaijem Romanom Hindereijem
iz zgornjenemske jezuitske province je Se istega leta odplul iz Genove v
Cadiz in od tod okoli Afrike in mimo Indije v Macao.5

Po prilagoditvenem obdobju v Macau, med katerim se je ucil jezika in se
privajal na novo kulturno okolje, je prevzel misijonarsko delo v juznih
kitajskih provincah. Leta 1712 ga viri omenjajo v Kantonu, od koder pa je Se
isto leto odpotoval v misijone v Kodéinéini (juznemu delu danasnjega
Vietnama). Portugalci so iz Macaa vzdrZevali redne pomorske trgovske zveze
s Konéin¢ino, zato seje Mesar najverjetneje vkrcal na eno od taksnih ladij.6



8 Dve domovini / Two Homelands *5 1994

Tudi ime Kocinéina je bilo portugalska skovanka, ki je pomenila "kitajski
Kocin" (po prestolnici Keco), za razliko od pristanis§¢a Koc¢in na zahodni
indijski obali.

Ozemlje Vietnama je za evropske misijonarje dobilo poseben pomen
potem, ko so se morali umakniti iz Japonske. Pri tem je bilo pomembno
dejstvo, da so se ob vietnamskih obalah ustavljale japonske trgovske ladje in
je bil mogo¢ vsaj posreden stik z japonskim cesarstvom, ki se je zaprlo vase
pred vsemi tujimi vplivi. Dokler je trajala dolga vojna med severnim in
juZznim Vietnamom, so domaci vladarji tolerirali misijonarsko delo
portugalskih, italijanskih in francoskih jezuitov, saj so bili odvisni od
evropskih poSiljk orozja in streliva. Po koncani vojni, leta 1672, pa je prislo
do obcasnih preganjanj, izgonov misijonarjev, pa tudi smrtnih obsodb tistih,
ki se niso hoteli odrec¢i kr$Canstvu. Uspehi misijonarjev so namre¢ med
vladajocCo elito zasejali strah, da bo nova vera spodrinila uradni (drzavni)
konfucianizem. Druga nevarnost za tradicionalno kulturo je bila abeceda,
prirejena po latinici, ki sojo $irili misijonarji in je zaradi svoje enostavnosti
ogrozila uveljavljeni sistem kitajskih pismenk. Zaradi vsega tega je
vietnamska aristokracija moc¢no omejevala vsakrSne stike z zahodnimi
imperiji: evropski trgovci so smeli le v maloStevilna trgovska srediSca, tam so
lahko ostajali le kratek ¢as in trgovali samo s predstavniki visjih slojev.7
Misionarji pa so si kupovali naklonjenost domacih vladarjev z zaposlitvami
na dvoru kot astronomi, zdravniki, mehaniki ipd.

Glede na omenjene neugodne okolis¢ine je bila Mesarjeva usoda v bistvu
odlocena. V kraju Tum Ke so ga domacini obdolzili, da je ¢arovnik, ki si iz
mrtvaSkih kosti pripravlja tekocino, jo vlije ljudem na glavo in jih tako
zaCara, da proti svoji volji postanejo kristjani. Lokalni vladar, ki je bil sam
nekoc¢ kristjan, a se je veri odrekel, je dal Mesarja zapreti in ga obsodil na
smrt z obglavljanjem. Ko pa je izvedel, da je Mesar redovni sobrat Antonia
Ameda,* misijonarja in astronoma v prestolnici, ki je bil tedaj v prijateljskih
stikih s kraljem, je odlocitev spremenil in Mesarja izgnal iz deZele.8

Tako se je Mesar moral z ladjo prepeljati nazaj v Macao; med potjo je
sre¢no prestal hud morski vihar.9 Svojemu redovnemu predstojniku se je
prijavil kot kandidat za nove misijonarske naloge in si dobil dovoljenje za

Antonio Amedo, rojen leta 1660 v Aragoniji, je prisSel leta 1687 v Macao, od
leta 1695 pa je delal v Ko¢in¢ini in Tonkinu. Leta 1712 gaje kralj Kocincine
poslal v Macao, da bi v njegovem imenu sklenil pogodbo o trgovini s
Portugalci. To nalogo je uspesno opravil in si na dvoru §e povecal ugled.
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delo v Tonkinu (Severni Vietnam), kjer se je leta 1712-913 poleglo
preganjanje kristjanov. V cerkvi Matere bozje v Macau je 8. decembra 1714
opravil slovesno redovno zaobljubo.10 Konec aprila 1715 seje odpravil pes
vzdolz juzne kitajske obale do obmejnega mesta Lienceu (Lianzhou, z
danasnjim imenom Hepu), oddaljenega od Macaa skoraj petsto kilometrov
zracne linije. Kot je porocal v pismu jezuitu Mihaelu Faitu (Lienceu, 10.
junija 1715), je za to pot porabil Sestindvajset dni. Medtem ko je cakal na
vodnike, da bi ga popeljali ¢ez mejo do misijonske postaje, oddaljene Sest dni
hoda, si je ogledal zivljenje Kitajcev v tem mestu in ga na kratko popisal
svojemu redovnemu sobratu.

Popis Seg in navad domacinov v Lienceu kaZe na avtorjevo zanimanje za
vse, kar je bilo nenavadno in barvito; zlasti seveda za naziranja Kitajcev o
¢loveski dusi in za verske obrede. Ceprav seje sam izogibal komentaijem, Ze
po nacinu opisovanja in izbranih primerih opazimo teznjo po karikiranju ali
celo drasticnem slikanju drugoverskih zablod. Razlike med nekrs¢anskimi
religijami Azije mu niso bile jasne ali pomembne, kar je vidno iz njegove
rabe oznake ‘“muslimani pitagorske sekte”. Oznacba “muslimani” v tej
besedni zvezi pomeni nevernike, ‘pitagorska sekta ” pa budiste (o tem, da sta
Pitagora in Buda ena in ista oseba, je razpravljal Ze Matteo Ricci, za njim pa
so to hipotezo povzeli Se drugi avtoiji).’l Mesaijev opis obredov v mestu
Lienceu pa kaze, da niso bili budisti¢ni, pa¢ pa konfucianisti¢no-taoisti¢ni.
Zaradi kitajskega religioznega sinkretizma se Mesaiju razlike med temi
verami niso zdele pomembne, toliko manj, ker je bilo zanj vse to le
praznoveije in idolatrija.

Mesarjev odklonilni odnos do kitajskih religij se kaZe tudi v njegovem
zavracanju metode misijonarjenja, ki so jo prakticirali jezuiti. Njegovo
‘pravoverno” stalis¢e dokazuje tudi incident, ki se je zgodil kmalu po
njegovem prihodu v Macao. PapeZzev odposlanec Charles Thomas Maillard
de Toumon, ki- je javno nastopil proti jezuitskemu ohranjevanju
tradicionalnih kitajskih verskih obredov v kr$¢anskem bogosluzju, je med
kitajskimi misijonarji sprozil val ogorCenih protestov, zato so ga v Macau
dali celo v hi$ni pripor. Skupaj z njim so za dolo¢en cas pridrzali tudi
njegove somisljenike: Janeza Krstnika Mesaija in italijanska jezuita Pietra
Francesca Capaccija in Carla Amianija.12 Tovrstne spore je leta 1715 skusal
reiti papez Klement XI. z bulo Ex ilia die, v kateri je ponovno obsodil
mesSanje kr§¢anskih in krivoverskih obredov. Tedaj so morali misijonaiji
posamic s podpisi potrditi svoje soglasje.
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Bavcau

$*9% .

Zemljevid Tonkina in Koclindéine iz 18. stoletja.
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Da je bila Kitajska za Mesaija nekakSen ‘“harobe svet’; je razvidno tudi
iz njegovega opisa druzinskega zivljenja v mestu Lienceu, kjerje ugotovil, da
med nizjimi sloji “vladajo Zene moSkim, vodijo gospodrstvo, sklepajo
pogodbe, nosijo mosko obleko in se bavijo z obrtjo”.]3 V Mesaijevem
domacem (slovenskem) okolju bi bila tak$na zamenjava vlog med spoloma
seveda nenaravna, zato je razumljiva Mesaijeva negativna reakcija v
nadaljevanju pisma, ko istim Zenskam ocita, da na silo odvracajo svoje moze
od kr$¢anstva. O nizki moralni zavesti prebivalstva pa naj bi bili govorili
Mesaijevi podatki o ozenjenih menihih in o krutih postopkih sorodnikov do
bolnika ali suverena do podloznikov. Slo je torej za dokaj enostransko,
dogmati¢no gledanje na kitajsko kulturo v ¢asu, ko se je v Evropi ze S$iril
krog razsvetljenskih obcudovalcev Konfucija.

V pismu Mihaelu Faituje Mesar omenil, da ga je v misijonskem okrozju,
kamor je bil namenjen, cakalo deset do dvanajst tiso¢ spreobrnjenih
domacinov. (To je bilo obmocje na severozahodu Tonkina, ki je po smrti C.
Royerja ostalo brez misijonarja.)¥4 Med oskrbovanjem kristjanov v
sevemovietnamskih vaseh seje sreceval s Stevilnimi nevarnostmi. Ohranil se
je zapis o njegovem potovanju po reki, ko seje skrit na nekem colnu srecno
izognil aretaciji.15 O hudih tezavah govorijo ze suhoparne Stevilke: leta 1718
je bilo v Mesarjevem misijonu le Se osem tiso¢ kristjanov, istega leta pa se je
na velikono¢ne praznike zacelo preganjanje, ki je mnoge kristjane prisililo,
da so zbezali ali pa se odpovedali veri.16

Leta 1721 je v Tonkinu prislo do novih velikih pogromov proti
kristjanom. Mesar se ni umaknil ¢ez bliznjo kitajsko mejo, ¢eprav bi to lahko
storil. Skrival se je v gozdu pri kraju Lofeu (danasnji Mon Cai) in se leta
1722 predal vojakom. Na splosno so misijonaiji v Koc¢in¢ini in Tonkinu med
preganjanji raje ostajali v dezeli kot pa bezali v varnejSe zamejstvo. Tako je
npr. misijonar Flory ob pregonih v Kocincini leta 1724 pisal: “Odlocil sem
se, da bom ostal slcrit vse do odhoda vojnih ladij, po tem pa se bom znova
pojavil kot obicajno, da ne bi zapustil toliko kristjanov v ¢asu spopada. Kajti
kot misionarji ne sprejemajo odlocitve, da bi odsli zato, da kristjanov potem
ne bi vel preganjali, se tudi meni tak$ni razlogi ne zdijo dobri, saj bi
preganjanje zagotovo trajalo tudi po nasem odhodu. Menim celo nasprotno,
da to daje zelo slab zgled za pobeg vpodobnih okolis¢inah.”

Vojaki so Mesarja skupaj z italijanskim jezuitom Francescom
Bucharellijem, ki je deloval blizu mesta Kefat (Ke Sat, severozahodno od
Hanoja), vkovali v verige in oba odpeljali v prestolnico Tonkina, danasnji
Hanoi. Po opisih sodobnikov v tem mestu ni bilo veliko kraljevskega blisca:
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‘Je brez obzidja, vendar straSansko razpotegnjeno, vmes so tu in tam velika

jezera. Povsod kamor Clovek gre, sreca toliko ljudi, da so ulice kljub svoji
Sirini teZko prehodne. Na vec krajih so hiSe narejene iz bambusa in ometane
z ilovico pokrite pa navadno s slamo. Nekatere druge so zgrajene tudi iz
opeke 7 nekaj apnenega ometa in z opecCnato kritino."1

Po zasliSevanjih pred sodniki so ju zapirali v tesne in nizke bambusove
kletke, da seje bilo v njih tezko premakniti, in ju strogo nadzorovali. Kmalu
sta tako oslabela, da se nista mogla drzati na nogah. To pa ni preprecilo, da
ju ne bi bili postavili pred sodni zbor, katerega ¢lani so priSli v prestolnico iz
raznih provinc. Spet so ju vklenili, ju bosih nog vodili po mestu v posmeh,
med zasliSevanji sta morala dolge ure kleCati na sonéni pripeki. Ker do
konéne obsodbe ni prislo, soju ponovno zaprli.

Vesti o njuni usodi in o preganjanih katolikov v Tonkinu so se medtem
girile na Kitajsko in v Evropo. Oktobra 1722 je francoski jezuit Antoine
Gaubil pisal iz Pekinga svojemu bratu, da so v Tonkinu “porusili cerkve, da
je vec kristjanov odpadlo od vere, da so drugi umrli zanjo, da sta oceta
Messari in Bucarelli... veliko pretrpela vjecli, da so se misijonarji povecini
poskrili"™ Znani astronom Ignac Kflgler je o teh dogodkih porocal v
Nemcijo v pismu iz Pekinga v oktobru 1723.19

Nekdanji Mesaijev druzabnik na poti v Azijo Roman Hinderer je kot
vizitator kitajske in japonske province odpotoval v Lofeu in ostal tam od 28.
decembra 1722 do 14. aprila 1723, da bi dosegel izpustitev obeh
misijonarjev, a brez uspeha.2) Vrniti se je moral v Peking zaradi smrti
kitajskega cesarja Kamhija.2l

Po desetih mesecih jeCe je Mesar dobil moc¢no dizenterijo in je v nekaj
dneh podlegel. Datum njegove smrti se v razli¢nih virih razlikuje: 15. junij,
23. junij in 25. junij 1723; najverjetnejsije prvi.2 Truplo seje napihnilo, da
ga ni bilo mogoce poloziti v krsto, zato so morali napraviti drugo, vecjo, nato
pa so ga na kraljev ukaz pokopali zunaj mesta. Po sedmih mesecih je
predstojnik tonkinskih misijonov Stanislas Machado narocil, naj katehisti na
skrivaj prenesejo ostanke v cerkev v vasi Kene v severni provinci. Ko so grob
odprli, je telo ze razpadlo, le desna roka je po cudezu ostala
neposkodovana.23

Okoli Mesarja so se tako kmalu po njegovi smrti zacele spletati legende,
kijih je Se bolj vzpodbudila nasilna smrt njegovih sodelavcev. Bucharelli je
bil namre¢ 11. oktobra 1723 obglavljen skupaj z devetimi katehisti in
sluzabniki, ki so bili ujeti z njim in Mesarjem. Zaradi simbolike se je verjetno
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v ustnem izroéilu tudi datum Mesaijeve smrti premaknili s 15. na 23. junij,
dan pred praznikom patrona Janeza Krstnika. Nekateri Vietnamci so vedeli
povedati, da so trije sovrazniki kristjanov, ki so obsodili na smrt dva
Evropejca (Mesaija in Bucharellija), nesre¢no koncali: “prvega so prijeli,
vtaknili v jeCo, zadavili in pokopali globoko pod kup kamnov in loncenih
crepinj ... Druga dva ... sta bila prav tako zaprta in umorjena na kraljevo
zapoved. Guverner, kije dal ujeti te kristjane, je osem ali deset dni zatem
nenadoma umrl. Viadar, kije potrdil smrtno obsodbo, ... je bil prav tako
Zrtev nagle smrti"”"24 Pripoved o mascevanju neba za smrt obeh misijonatjev
je bila zapisana leta 1744, torej celih dvajset let po Mesaijevi smrti, in kaze,
da so se o njem med domacini Se dolgo spletale razlicne zgodbe in razlage.

Mesaijeva usoda je bila le ena od epizod v verigi nasilja, s katerim so
vietnamski vladarji skuSali zaustaviti Sirjenje katolicizma. Tojim je nekajkrat
ze skoraj uspelo, saj so npr. po aretaciji Mesarja in Bucharellija v vsem
Tonkinu ostali le Se Stirje evropski misijonarji.25 Iz Macaa pa so ez mejo
prav tako vztrajno prihajali novi redovniki in nadomescali izgube. Omeniti je
tudi treba, da so bila preganjanja kristjanov v Tonkinu pogostejSa in ostrejSa
kot v Ko¢ingini. Ceprav je bil v Kogin&ini leta 1724 izdan kraljev ukaz o
izgonu misijonarjev, ga niso izvajali s pretirano ostrino, po letu 1725 pa je
vse do srede stoletja trajalo obdobje verske tolerance. V Tonkinu so se samo v
18. stoletju zvrstili grobi pritiski v letih 1712, 1718, 1721, 1737, 1745 in
1773, pri Cemer je Stevilo Zrtev narascalo.26

OPOMBE

1 I(van) M(artelanc), NasSi misijonarji iz prejSnjih stoletij (Jezuitje Mesar,
Kapus, Ratkaj), U. C. Miss, pro Jugoslavia, knj. VIIL., Ljubljana 1934,
str. 8-9; Giovanni Kren, Missionari nostri. Cenni biografrci illustrati,
Gorizia 1941, str. 7.

Italijanska literatura (npr. Emilio Patriarca, II padre Giovanni Battista
Messari, Profili di missionari Friulani XXVII, Asti 1950, str. 11)
vecinoma omenja Gradec kot mesto Mesarjevega vstopa v jezuitski red,
vendar dokumenti kaZejo, da je bil to Dunaj (prim. Joseph Dehergne,
Repertoire des Jesuites de Chine de 1552 a$ 1800, Bibliotheca Instituti
historici S. 1., zv. 37, Roma 1973, str. 175 (Austr. 127, 129 v); Ladislaus
Lukacs, Catalogus generalis II., Roma 1988, str. 1002). Martelanc (op.
cit., str. 10) ima datum 17. december 1701.



14

3

Dve domovini / Two Homelands w5 ¢ 1994

Archivum Romanum Societatis lesu (= ARSI), FG 755 (indipetae), vol.
24, §t. 428, 429, 434, 451, 452, 457.

4 Prav tam. §t. 452, 451.

5 Glej Welt-Bott II, pismo s Kitajske 1.1725 (8t. 293).
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Pariz /1920/, str. 135.
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ABSTRACT

JANEZ KRSTNIK MESAR: PORTRAIT OF THE TONKIN
MISSIONARY FROM THE 18TH CENTURY

Zmago Smitek

In the 18th century in Tonkin and Cochin China, now Vietnamese
territory, missionaries of various orders and nationalities were active:
Portuguese Jesuits, the missionaries of the French association Missions
Etrangeres, Spanish Franciscan missionaries from the order province in
Manila and Italian missionaries of various orders appointed by the Roman
Propaganda fide. Janez Krstnik Mesar, a missionary of Slovene origin,
belonged to the last order mentioned.

Janez Krstnik Mesar was born on August 12 in 1673 in Gorizia, today a
town on the border between Slovenia and Italy. His father was a Slovene
immigrant while his mother was native to the town. Gorizia politically
belonged to the Italian hinterland and for this reason, Mesar is frequently
referred to as an Italian in histiographic literature and therefore he often
appears under the Italian variation ofhis name - Giovanni Battista Messari.

After he joined the Jesuit order in 1701 in Vienna, Mesar submitted
several requests to the order's mayors in Rome for a missionary post in Asia.
He eventually departed for Macao via Genoa and Cadiz in 1705 in the
company of Roman Hinderer, a Jesuit missionary from Alsace. He was first
assigned the post in the southern Chinese provinces and in 1712 he moved to
Cochin China (the southern part of modern day Vietnam). There he had to
face the resistance of the ruling aristocracy to the introduction of Christianity
and Europeanization in general. Soon after that he was arrested, then
imprisoned and sentenced to death. His salvation was negotiated through the
intervention of Antonio Amedo, a Jesuit from Hue (then the capital). After
that he was expelled to Macao. The principal of the order whose seat was in
Macao appointed him to a new missionary region in Tonkin in modem day
North Vietnam where, after the persecution of Christians in 1712-1713, there
arose the need to reorganise the church.

Mesar set out on the journey for Tonkin on foot in April 1715 following
the route along the south Chinese coast. On the way he stopped in the
Chinese border town of Lianzho (modern day Hepu) where he recorded the
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manners and customs of indigenous people in a letter published in the
anthology, Der neue Welt-Bott. His writing reveals a rather conservative and
Eurocentric understanding, and a negative attitude towards Chinese
religions. In the Tonkin region where Mesar was appointed to, he was
responsible for some 8000 Catholics. The work of missionaries was
obstructed by the central authorities whose interventions occasionally erupted
into real pogroms (e.g. in 1718 and 1721). In 1722 after a long period of
hiding, Mesar submitted to his persecutors. He was taken to the capital
(present day Hanoi), together with the Italian Jesuit missionary, Francesco
Bucharelli. Both were sentenced to death but Mesar fell ill while in prison
and died on 15 June 1723. Bucharelli was beheaded in October of the same
year along with nine other catechists and servants.

It is evident from archive sources that the death of the two missionaries
elicited strong response in Europe and aroused interest in the religious and
political situation in Tonkin and Cochin China. Mesar's fate was described in
a booklet by Michael Bonbardi, Undeni Graecenses Academici suo Sanguine
purpurati, Graecii 1727. The legend about the revenge of Heaven on all who
were guilty for the death of the missionaries persisted even among the natives
of Tonkin for several decades after the incident.

The activities of J.K. Mesar in China and Vietnam represent a significant
episode in the history of the Slovenes' contacts with foreign cultures. As a
Jesuit missionary in the first half of the 18th century, Mesar was involved in
the disputes over the adaptation methods and the Portuguese patronage in
China. He ended his life as the victim of the struggle between European pro-
zealotry and Asian traditionalism. His biography which was reconstructed
mainly on the basis of archive sources vacillates between his personal life
story and the legend of him as a saint.
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MASS EMIGRATION AND SLOVENES

Marjan Drnovsek

Since the great discoveries of the 15th century, European civilisation and
Christianity have penetrated most parts of the world. From Columbus on,
Europe discovered and conquered the world on a huge scale, but its
populations practically flooded the American continent in the 19th and the
beginning of the 20th centuries. Developing industry in Europe unleashed a
constant flow of rural populations from the country to the towns and the
emerging industrial centres. The Americas, in particular the United States,
and its rapid economic development in the 19th century attracted a great
wave of immigrants from the "old” world. The development of rail and sea
transportation, brought about by the invention of steam power, was making
the world much more accessible and attractive to all those who felt hemmed
in in an increasingly more densely populated Europe. The period of the 19th
and the beginning of the 20th centuries is considered to be a period of mass
emigration, started by the Anglo-Saxon population and completed by the
wave of Slavonic, Jewish and Mediterranean emigration at the turn of the
20th century. After the First World War, the "golden door' to the United
States was left only partly open, but immigration to the continent of North
America never really ceased. It has been estimated that between 1790 and
1960 some 41 million people moved to the United States, of whom 90%
moved from Europe and three-quarters moved before 1914. However, Europe
was not deserted; despite the emigration, its population tripled from 140
million (in 1750) to 450 million (in 1914).1

During the period under examination, Slovenes lived in the south of the
Austrian part of the Habsburg monarchy, squeezed between the Pannonian
plain and the sea (Trieste) on the one side, and the Alps, the Kolpa and Sotla
rivers, where they bordered with Croatia, on the other. In the 19th century,
they were established as a proper nation with a language and developed
culture, science and arts. They manifested their interests through a number of
political societies - from the 19th century these were political parties -
cultural and economic societies and their representatives in the provincial
diets and in the central parliament in Vienna. They published numerous
provincial and professional papers, weeklies, monthlies and daily
newspapers. The introduction of the general eight-class compulsory school in
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Austria (1869) resulted in an increased number of literate and broad-minded
Slovene people: in 1900 only 15% of Slovenes were illiterate. The major part
of the population were peasants while the bourgeoisie and industrial workers
were only a thin strata of the Slovene population. The few industrial
companies and mines were mainly in the hands of foreign capital - German
for instance. Fear of German and Italian territorial aspirations was great:
respectively, Carinthia and Styria in the north and Primorska and Gorizia in
the west. Slovenes considered Austria to be a country in which they had been
living for centuries but one which did not ensure them equality with the big
nations within this multinational monarchy, for example with the Germans.
Slovenes also lacked their university structure, their large number of
grammar schools and, above all, their economic power. However, by the end
ofthe 19th century or until the First World War, Slovenes had developed into
a proper nation, in terms of culture and of a political will that was equal to
the others'. But the population was only slightly on the rise. According to the
1910 census, 1,182,300 Slovenes lived in the Slovene national territory in the
then Austro-Hungarian empire and some 40,000 in Italy (Venetian Slovenes
and Resians). Demographers found that the whole of the natural population
increase at home could be accounted for by a surplus population which had to
find food and shelter outside the homeland, which means outside Slovene
ethnic territory, and in great numbers outside Austria, in other countries of
Europe, Africa (Egypt) and above all in the United States of America.2

The Slovene territory was particularly transitional and sensitive to a large
variety of civilisational and cultural influences. It was squeezed between the
Roman and German world on one side and the South-Slavonic world on the
other. The population was emigrating in numbers even before the great
"American boom” in the 19th century. To a lesser extent, people in turn
moved into this territory, which became the destination of more substantial
immigration only in the 1960s from other parts of Yugoslavia. If I limit
myselfto the migrations in the 19th and the 20th centuries, I can say that the
wave of Slovene emigration to the USA was an integral part of the European
wave, more precisely, the Slavonic and Jewish wave from eastern and central
Europe during the period of mass emigration.3 In the period under
examination, seasonal emigration to nearby lands, in particular towards the
east - to Croatia, Bosnia, Romania among others - was very strong among
Slovenes. A special factor in determining the destinations of emigrating
Slovenes is the fact that they lived in the multinational Habsburg monarchy
and that the edge of the ethnic area was also the boundary between the
‘homeland” and foreign land’, although these were within the same
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country.4 To take into consideration the ethnic area seems to me the most
acceptable with regard to Slovenes, since the life environment of a Slovene
miner in Voitsberg in German Styria, for instance, was similar to one in
Gladbeck in Germany, despite the fact that the Slovene miner in Slovene
territory and the one in Voitsberg lived in the same country. In both cases,
the Slovene immigrants lived in a different ethnic and social environment,
which had the same impact on their assimilation, and which meant that they
slowly merged into a different ethnic environment and thus lost their national
identity. In the legal terms ofthe state, emigrants were considered to be those
people who travelled across the sea in the between-decks of ships or in third
class. Janez Evangelist Krek wrote in 1913 that emigrants were people going
beyond the state border, normally travelling across the ocean, to earn and
save money and then return home.5 The question of the permanent or
temporary nature of an individual's expatriation then arises. Seasonal
emigration was either a longer or shorter temporary absence, and this was
carried out in practice. With regard to the emigration to Germany or the
USA, for instance, the most popular was temporary absence, an observation
made by Krek in the statement above. In 1893, twenty years before Krek,
Landeshauptmann of KocCevje wrote in a circular letter that emigrants were
those: "... who leave their homeland to stayfor a considerable period oftime
in America.,A Both cases reflect the generally accepted idea of the time that
emigrants would return home. Even in the preserved census forms in
Carniola (e.g. 1880, 1890, 1900, 1910), the section relating to "absence”
was mostly filled in with the word "temporary” for those noted as being in
America. The hope that emigrants were leaving their homes only
temporarily, cherished by the Church and the few intellectuals of the time
who were studying the emigration of Slovenes, proved empty, despite the fact
that some emigrants did return after all - most of them remained in America.

The number of Slovenes who left their homeland during the period of
mass emigration has been researched by statisticians, geographers and
historians, but the exact number of emigrants has not been determined as yet.
All findings are more or less estimations, reached by researchers on the basis
of analyses of incomplete statistical data or by the application of statistical
methods. The Encyclopedia of Slovenia (Enciklopedija Slovenije) states that
some 300,000 Slovenes or one-third of the then natural population increase
left Slovene territory before the First World War.7 According to data
collected in American censuses, as many as 123,631 first generation and
59,800 second generation Slovenes in 1910 declared their mother tongue to
be Slovene; ten years later these figures were 102,744 first and 105,808
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second generation.8 These are the most accurate figures relating to the
existence of Slovenes in the United States, which was the destination of the
largest number of emigrants from Slovene territory. Less than one half of
Slovenes (in 1910, some 560,000) lived in Carniola, an administrative unit in
the Austrian half of the country, for which data on emigration between 1892
and 1816 have been preserved. On the basis of the original archive material,
later regretfully lost, these data were published in 1913 by Slovene
commentator and translator Ivan Mulacek.9 Some fragments of this material
are kept by the Archives of the Republic of Slovenia in Ljubljana and the
History Archives of Ljubljana. The picture is more complete for the period
from 1892 to 1913, when 76,197 people left Carniola. Mulacek believes this
figure should be increased by 25% (95,048) or 35% (102,864), since, in the
period being considered, there were many who left Austria illegally, evading
military service and punishment for criminal offences, or "disappearing into
the night" to avoid obligations towards pregnant girlfriends; in addition,
many girls and women travelled without passports. The most substantial
outflow of people from the Austrian half of the monarchy was from Galicia
and Bucovina and, in the south, from Dalmatia and Carniola.10 Estimations
of the approximate number of Slovene emigrants in the mass wave is also
complicated due to the fact that many non-statistical sources (emigrants'
letters, political commentary and newspaper articles, memoirs, etc.) show us
emigrants returning home during the time of the American and other
political crises (for weddings, to settle property matters at home,
disappointment with the homeland, etc) and afterwards returning to America.
Nevertheless, we find that the emigration of Slovenes before 1914 took place
on a massive scale. The impression is that the "blood toll”, a term very often
used at that time, was among the highest in Europe in relation to the size of
the population in Slovene territory. Mass emigration undoubtedly reduced the
population of the nation living in Slovene ethnic territory; for instance, in the
Kocevje district in Carniola, where the largest German ethnic group, the
Kocevaiji, lived in the middle of solid Slovene territory, emigration fever
gripped Kocevarji to the same extent as Slovenes, since men and women in
their prime and at their most reproductive age were leaving. However, the
reasons for a slow demographic development can also be sought elsewhere -
in the low birth rate, for example, since comparisons with some other small
European nations affected by mass emigration such as Denmark, Norway and
Finland indicate that emigration from these countries did not have
consequences as fatal for population growth as it had with Slovenes.

Demographic, economic and social bases for emigration have been
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accorded a lot of attention by Slovene history as well as by other sciences,
such as geography, ethnology, economics (demography) and others.
Summarising the findings to date about the emigration of Slovenes up to the
First World War, I have found that most authors see the economic situation
and the social position of the Slovene man which stems from it as one of the
main causes for the search for something better and for a larger slice of daily
bread outside the domestic environment. At the turn of the 20th century, the
imbalance between increasing population and the incapability of the economy
to employ and maintain it unleashed mass emigration to the United States, a
country in need of labour, particularly in heavy industry and mining. This is
a classic example of favourable causal bases in the home country (‘push ')
and attractiveness or openness ("pull’) of the new destination. Among the
reasons for the emigration of Slovenes during this period, the most frequently
cited are: fragmentation and small scale of agricultural holdings, increase of
the agrarian population, decline of old trades unable to compete with cheaper
and better industrial products (mainly arriving in the Slovene market from
centres outside Slovene territory), decline of the old means of transport
(haulers) due to the construction of railway links (e.g. Vienna-Trieste in the
middle of the 19th century). However, attention should be paid when
generalising the reasons for the agrarian population departing ‘across the
pond", those reasons often cited in the newspapers of that time as being the
two extremes of 'poverty” and ‘hunger’” forcing many Slovenes to leave
their homes. There were cases of hunger among Slovenes, but this did not
result in emigration, in contrast to the cases of the Irish and the Germans.
This was definitely not the case during the time of mass emigration.
Thoughts expressed by theologian Anton KoroSec” at the 3rd Catholic
meeting in Ljubljana (1906) may be shared: "..in the heart of every man
there is an instinct for prosperity and greater happiness. Our Slovene
emigrants, who are leaving for larger cities, either in Germany or in
America, are not pale, drained, hungry and desperate but are strong,
blooming, young men who arefull oflife and strength, and the most vigorous
women. On the sad road taking them out of their homeland they are not
accompanied so much by despair but rather by happy expectations and the
awareness of their own forces and strength. Our people are particularly
alert. They are aware of their spiritual and physical strength and that they
could prosper with it. At home they see with sadness that all their
intelligence and diligence are in vain, that it is impossible to develop one's
powers as they should be developed and therefore they hurry abroad, where
they intend to attain happiness and wealth more easily. "12 In addition to the
causes of emigration already presented (e.g. fear of military service, etc.),
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there is also the “migration idea", a kind of fever', which spread among
people by word of mouth (in rural environments, a lot was said about those
leaving, and later on returnees spoke about America) and in writing (through
emigrants' letters, advertisements by emigration agents, etc.). There was no
shortage of people to remark reproachfully that Slovenes were driven to
America out of their greed for wealth, real illness and a kind of fever that was
sweeping the countryside. However, the myth of America as the promised
land was already outmoded during the time of mass emigration, and I agree
with many contemporaries, including Janez Evangelist Krek,13 who claimed
that those leaving were familiar with the wages in mines and factories in the
United States, compared them to their income at home and were calculating
the money they could save up after two, three or more years. I think that the
statement by Jurij Trunk (1912),14 that the main reason for the emigration of
Slovenes to America was the difference in the wages between the two, was
also true for the period of mass emigration, since the major part of the wave
of emigration was composed of agricultural workers and people without
property who depended on manual work.

The United States of America was the main destination for Slovene
emigrants until the First World War. Peddlers from White Camiola were
leaving for the United States in great numbers in the 1840s and 50s. Among
the first to leave was Matija Premuta, who jointly with his friend Janez GorSe
walked across Croatia, Styria, Carinthia, Sweden, Norway, Lapland,
Denmark, Iceland, England, Ireland, Scotland, France and a number of
German principalities before embarking on the boat for America in Bremen
(1839). He succeeded in America and in a letter to his father, published in
the Novice newspaper (1845),15 expressed his surprise that more of his
compatriots had not decided to leave for this ‘“wealthy India During this
period, an increasing number of priests and theologians from Slovene
territory were following Slovene missionary Friderik Baraga among the “wild
Indians” (he had arrived in America in 1830). Invited by missionary Franc
Pirc in the mid 1860s, many farmers with families left their homes in
Mojstrana, Dovje and the area around Bled to settle on the fertile lands of
Minnesota. This was a case of emigration from the native land to the lands
that, at the time, still made up “remote ” America (agrarian emigration). This
agrarian wave was followed by many individuals and groups, but one can
speak about mass emigration only from the 1880s on. These people were
employed as workers in agriculture and forestry and the majority were
employed in mining, transport (railways), heavy industry and trades.16 After
1880, Slovenes were emigrating to Germany, particularly to the mining and
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industrial centres in the Ruhr and Westphalia. In contrast to the emigration
to America which engulfed the whole of Slovene territory, and was of a
different intensity altogether, emigration to Germany primarily involved
Lower Styria and the northern fringes of Camiola. Most of the population
arriving from these areas found work in the mining and industrial centres of
the German part of Styria and large towns such as Vienna. The third wave,
especially interesting because of its make up, included girls and women from
the western fringes of Slovene territory, that is, from Gorizia and Primorska.
Their destination was Egypt, where they were employed as servants, wet-
nurses and governesses mainly in Alexandria and Cairo. They originated
from poor areas and were departing with a desire to save for their dowry, if
they were girls, or for the survival of their families, if they were women.
Many young mothers left their babies and children to be looked after by their
husbands and became wet-nurses in the lands across the Mediterranean Sea.
In 1875, more than 2,000 Slovene women were in Egypt; seven years later
there were 3,200, and at the end of the century, there were 7,700 Slovenes
there, of whom only some 300 were men. In the second half of the eighties
and the first half of the nineties, the “Brazilian rush” broke out, which
inspired among the poor hope for a better life and, at the same time, caused
great disappointment because of the gap between promise and reality in
Brazil. Seasonal emigration to various parts of Europe was a much older
development and was very intensive during the period we are considering if
we take into account the phenomenon of ‘peddling” - seasonal selling door-
to-door and in markets. The real seasonal wave was directed to the near and
more remote neighbouring regions (work on fields and in forests, etc.),
namely to Croatia, Slavonia, Bosnia, Serbia and Romania. Since this
seasonal wave was initially directed to the Croatian forests nearby, those who
were leaving were called “Hrvatarji”. Most of them were inhabitants of
Inner Carniola and the eastern edge of Lower Camiola, White Camiola and
the eastern part o f Styria.

From which part of the Slovene territory was emigration most substantial
and which direction did it take? Scientific literature and publications offer
many cliched answers to this question. Observing the Slovene ethnic area,
one has the impression that the seasonal emigration from the eastern fringes
of Styria, Lower and Inner Carniola was eastbound (to forests in Croatia,
Slavonia and Romania), that more people from Styria and the northern
fringes of Camiola, from both sides of the Sava river, were leaving for
German Styria and Germany, that many people from Upper Camiola were
looking for jobs in the German part of Carinthia, that Venetian Slovenes
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went west and were part of the Friulian emigration wave, and that the
population in the hinterlands of Trieste, Gorizia and Primorska was
westbound and partly southbound (to Egypt, for instance). As far as overseas
emigration, primarily to America, is concerned, it engulfed the whole of
Slovene territory, although with a range of different intensities. In addition,
emigration to Brazil was more popular in Primorska and Inner Camiola,
reflecting the fact that they were close to Udine, which acted as a powerful
propaganda centre for this destination. However, many emigrants to Brazil
also came from Styria. Extant reports on emigration in Camiola for 1892 and
1893, when data were collected in individual municipalities, reveal great
differences between the individual districts and even between the
neighbouring municipalities.I7 This is confirmed by the questionnaire on
emigration, filled in by parish priests for the areas covered by their parishes
(1913).18 There were cases where a large number of people left one village
“to look for their daily bread' while there none left from the neighbouring
one. All this indicates how difficult the answer to the question at the
beginning of this paragraph is, since a great variety of causes and stimuli
influenced emigration at a local level. Not many similar micro-studies exist
and there are but a few archive references with which to examine the issue.

What were the responses to mass emigration amongst the general public?
They can be seen in newspapers of that time and partly in the literature. As
far as newspapers go, we have the impression - firmer conclusions could be
drawn after the examination of all the leading newspapers associated with the
various political orientations in the Slovene territory - that the emigration
problem was addressed the most by the Catholic press, less by the liberal, and
the least of all by the socialist press. Most of the articles condemned the
emigration from the aspect of the weakening of the Slovene nation and the
breaking-up of families, and, at the same time, painted foreign countries in
grim colours, believing them to threaten the emigrant's material and spiritual
existence and, in particular, his faith. This emotional treatment of Slovene
emigration prevailed and has, to a certain extent, continued until today.
People were reading the warnings, but increasing emigration in the last
decade before the outbreak of'the First World War showed that they were not
successful. There were a considerable number of reports about America in
which negative news describing accidents, sensational phenomena and events
which “could only happen in America’, etc. was made to prevail. Emigration
was often dealt with by Slovene authors, such as Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢
and others.19 I mention only two works. In the hope of discouraging people
from emigrating by showing the dark side of'the way of life in the new world,
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Jakob AleSovec published a book in 1883 (revised edition 1912) bearing a
title, typical of opponents of emigration: “Ne v Ameriko!” (Not to
Americal!).20 Its black-and-white and in parts naive story might not appeal to
us today, but we have to keep in mind what its intention was: to stop people
from departing for foreign countries. In 1908, a ‘drama in four acts” by
Zofka Kveder was published in Ljubljana. It was entitled: “Amerikanci”
(Americans)."1 The author did not side with anyone or condemn emigrants,
although she concluded the play with a scene involving a mad girl whose
boyfriend has left for America. On the whole, I think that Slovene writers,
painters and musicians, were not attracted by this subject. Preparing a
conceptually and artistically rich work with a title: "Amerika in Amerikanci”
(America and Americans - 1912), Jurij Trunk was disappointed to realise,
when collecting the subscription for the book, that there was little interest in
it at home and among American Slovenes. Today, Trunk's book is an
important reference for examining the period of mass Slovene emigration to
the United States.

The interest of the state and Church, and of those members of the public
who were aware of emigration, increased in the last decade before the First
World War, although many people believed it was still too little. Ivan
Muladek was one of these and he wrote in 1913: "Of all the social and
national issues our emigration is one ofthe most important. In spite o f this,
our political public shows little or no interest in the fact that thousands of
compatriots are day by day leaving their native soil, for good reason or bad,
and are thus considerably and dangerously weakening the nation's power...
Naturally, the emigration question is one of those issues which demand
profound knowledge, and long-standing and wide-ranging experience, so the
usual recklessness would lead us nowhere. Perhaps the reason for the
incomprehensible and downrightfatalist indifference ofour political public
to this cancerous wound on the body of our nation should be sought in these
facts... 22 According to the Austrian constitutional law (1867), the freedom
to emigrate abroad was only restricted - as far as the state was concerned -
by compulsory military service for the male population. Prior to that, the
emigration patent of 24 March 1832 was in force. It stipulated that a permit
for legal emigration should be obtained from the provincial authorities. The
constitutional law no longer required that a special emigration permit be
obtained, but rather that those applying for a passport be listed. Despite the
attempts by the state to adopt an emigration law regulating this sensitive
issue, as in 1905 and 1913, no such law was introduced. There were many
debates among the public, ranging from supporters of a liberal stance towards
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the complete freedom of emigration to those who demanded its abolition.
Deputy of the Slovene provincial diet, Fran Suklje delivered a speech in the
parliament in Vienna on 5 October 1905 concerning the emigration problem.
He opposed the desire to abolish emigration with the argument that there
were too few freedoms for individuals and citizens in Austria as it was. An
individual with an empty stomach could not be prevented from taking his
walking stick and looking for work and food abroad, Suklje argued. Also
against abolition was Janez Evangelist Krek (1907). He drew attention to the
state's incapacity to retain people at home.23 He took an example from Italian
emigration legislation, according to which special local committees were
organised at the lowest level and involved the local parish priests. The
following point was highlighted by Krek: that this was a country in which the
Church was separated from the state, while in Austria there were only a few
guild and police regulations about the functioning ofthe emigration agencies,
and those emigrating were left in the hands of the local parish priests. In
1913, the Camiola provincial diet adopted a resolution demanding the legal
regulation of the emigration problem. During a debate, the catastrophic
consequences of the emigration process were put forward, one of which was
the effect on the military power of the country.24 Vienna started to become
aware of mass emigration owing to the weakening of the military power of
the country, but did not succeed in introducing protection measures because
ofthe sudden outbreak of war in 1914. The Slovene church was the only one
to show concern for the emigrant, albeit with little success in stopping people
from leaving their homes. The emigration problem was discussed at Slovene
Catholic meetings in 1892, 1900 and 1906 and at a Slovene-Croatian
meeting in 1913. Practical decisions adopted only included advice to
clergymen and the Catholic population, but failed to have greater power.2S
The Society of St. Raphael assisted emigrants when leaving the country.
After 1907, it had its headquarters in Ljubljana.26 With its warnings against
emigration and the guidelines about behaviour during the journey, the society
was firmly present in newspapers at that time but less successful in stopping
the mass of America-bound emigrants crossing the Atlantic. The fact is that
the Church was very active in stressing the negative effects of emigration on
the religious, moral, family and national fate of emigrants. The most
important were the activities of local parish priests who were most familiar
with the emigration process and its consequences for the domestic
environment. More important than the decisions and guidelines adopted by
the Church authorities were the words of affection and advice given to those
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leaving by the local parish priest, concerning their behaviour during the
journey and in the new country.

The journey made by Slovene emigrants through Europe and further
across the Atlantic to Ellis Island in New York was similar to those made by
other European emigrants, with whom they came in contact for the first time
on trains, on boats and in the ports of departure. The functions of emigration
agents in Slovene territory was comparable to their activities elsewhere in
Europe. An important railway crossing-point on the way to western European
ports was Ljubljana, the capital of Camiola lying alongside the Vienna-
Trieste railway. In 1914, there were agents for the following ship companies:
Norddeutscher Lloyd (Bremen), Hamburg Amerika Linie (Hamburg),
Compagnie Generale Transatlantique (Paris), Cunard Line (Liverpool), Red
Star Line (Antwerp), Austro Americana (Trieste), Holland America Line and
White Star Line.2 Slovenes mostly travelled through the German ports of
Hamburg and Bremerhaven and the French port of Le Havre, and less often
through other ports such as Antwerp, Rotterdam, Liverpool and
Southampton. The nearby city of Trieste was not much used as a port of
departure. The reasons were various: it only became an important port for
mass crossing in the first decade of the 20th century; the journey was longer
and, at one time, more expensive too; ports in Germany and France were
better known and had been used for years. During this part of the journey,
and until their arrival in America, they shared the same fate as other
emigrants: mostly travelling en masse, having to endure sanitary and health
control at the borders and ports of departure and the like, although the
sources also speak of the individuals who allegedly stopped in bigger towns
and places, visited the local sites and avoided staying in the common
emigration houses in the ports of departure. The journey was only a brief
experience which did not, however, fade away, according to letters and a few
extant memoirs penned by Slovene emigrants. In particular, the contact with
the sea, which for most Slovenes of that time was their first, left unpleasant
rather than pleasant memories for many. Storms, strange food, crowded
between-decks or 3rd class sections, lack of knowledge of the English
language further increased the feeling of insecurity, the fear of the new and
the distress caused by the departure from home. Many were relieved when
they caught sight of the American mainland, went through the formalities on
Ellis Island and set their feet on dry land in the port of New York. But this
was only the beginning and the initial feeling of relief was followed by fresh
troubles - theirjourney to the final destination and the settling down into the
new environment to name just two.
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America was a new world which brought happiness to many Slovenes and
despair to others. Diligence, assiduity, modesty, thriftiness and persistence
were the qualities most often ascribed to the Slovenes in America and
elsewhere. And because of these qualities, Slovenes are said to have been
generally successful in fashioning satisfactory living conditions in the harsh
and ruthless American environment. It is hard to tell how much reality or
exaggeration lies in all this. But such cliches are continuously repeated in
memoirs and letters, and not only during the period of mass emigration to the
USA but later on as well. In addition to the virtues there were also mentions
ofthe vices. Alcoholism figured prominently among them, both at home and
in America. Anti-alcohol activists of the time considered it one of the most
important causes of emigration, according to the equation: alcoholic master =
ruined estate = broken family. Way out? Leave for America. It also worked
the other way round: spending hard-earned wages in “saloons” = alcoholism
= lack of money for the return. Juro Adlesi¢,28 wrote extensively about this,
emphasising the fact that most of the returnees talked about American beer
and liquor stores and this normally took place at a pub table. Emigrants'
letters, which were published in newspapers of that time and which describe
the situation in America, all touched on the price of alcohol and compared it
with that at home. America was not only a country with better material living
conditions but also a land of freedom. In spite of the harsh life, it offered
greater personal freedom to the individual than he enjoyed at home. How
many emigrants wanted to live in a less traditional environment, confined as
they had been by the well-established and determined rules of life? One of
them was surely Alojz Kastigar, who left for America as a young priest in
1891. In letters to his friend, teacher Matija Hiti, he wrote after a year of
living in the United States: ‘During this time I've walked around various
places in the new land... Everything is working out well for me in America
all the time and I am satisfied with everything. However, the situation here is
not the same as in Carniola. Here we all have the same idea and a single
heart - clothes do not make any difference in the country ofgolden freedom.
Classes do not quarrel between themselves and people of various religions
live together here and are well represented... If God preserves my health,
which I sincerely hope, at least 1 shallfeel stronger and more vigorous than 1
ever did at home... Here in the new world I have found satisfaction and I
shall be able to forget all the bad things that were done to me by the
righteous gentlemen of Ljubljana as well as by other people during the last
period ofmy life in the homeland. Here a man can breathe, this is a country
of'the world, liberty and golden freedom - by these words an American tells
you everything... From all these you can see that I do not need to mourn
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after Europe. I canforget the flowers that have been blooming there for me
over the lastyear. ”29 Matija Savs,30 on his arrival at the port of New York
at the end of the last century, shouted: “4 giant statue and lighthouse at the
same time, Liberty, is inviting us - we are in America! Greetings, country of
Liberty! You'll be my second home. I hope to GodI'll love you as much as I
love my native jo//.”31 Many people became aware of the vastness of
America and its individual freedom, which meant little if it was not
reinforced by settled way of life. Its spirit was brought back with the
returnees. A considerable number of newspaper reports and archive sources
draw attention to the excessive liberty granted to Americans, their disrespect
for traditional village customs, and, a great shock to the Slovene religious
rural environment, neglect of church service attendance. But we should not
generalise. In polls taken in parishes in 1913, which have already been
mentioned (considering the results in the Slovene part of Styria),
observations by parish priests varied a lot. Some priests had no problems
with respondents and even praised them, saying that whereas before they
spent their money lavishly, they returned from the New World industrious
and diligent; other priests found the respondents' American spirit manifested
in their way of reasoning, behaving, dressing and even eating. The myth of
America as a country of liberty continued to live on and has not fully
disappeared now. A lot was written about the myth of America on the
occasion of the 500th anniversary of the “discovery" of this continent by
Columbus.® I must stress that with regard to the period of mass emigration,
lasting from the 1880s onward, one cannot speak about the myth but rather
the image of America among Slovenes, which they were getting from
newspapers, stories told by returnees, emigrants' letters and the like.
Opponents of emigration did their best to highlight the grim side of the land
across the Atlantic, while its supporters - in particular, returnees - all too
easily forgot about the negative sides and spoke of America as the country of
great opportunities'and a better life. Every emigrant carried within himself
his “image”, which was either confirmed or destroyed after his arrival in the
USA. If, in the middle of the 19th century, Slovenes were still under the
impact of stories that pictured America as a country where roast chicken flew
into one's mouth just like that and dollars were lying around on the streets,
fifty years later they knew this country better. Even children knew a lot about
it. Viljem Rohrman, head of the Agriculture School of Grm near Novo
Mesto, even blamed school for making America so popular. In the Dolenjske
Novice newspaper, he wrote in 1913 that children were warned against the
dangers of America, but that, on the other hand, they familiarised themselves
with it during classes: “Instead of hanging pictures of the natural and rural
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life of the homeland on the classroom walls, there are seascapes, steamers
displayed in every detail, etc., which all inspires a kind of aspiration or
yearning in young hearts for unknown places, particularly America, about
which old people and youngsters have so much to say.” In 1905, Fran
Suklje described a similar situation among children of White Camiola, who
were much more familiar with the American rivers of Mississippi and Ohio
than with the domestic rivers of Sava and Drau, knew more about the states
of Minnesota and Nevada than Bucovina and the Vorarlberg area in Austria,
and of the larger Austrian cities were more familiar with Vienna only, while
all shouted, ‘“New York and Chicago” at once, when asked about famous
American cities.

The mass emigration of Slovenes to the United States of America at the
turn of the 20th century permanently marked the development of'the Slovene
nation, in particular from the demographic aspect. They were dispersed
among large immigration populations around the world, and thus there is
less known about them than about Germans, Poles, Jews, Italians,
Scandinavians and others. As a small ethnic group, they are worthy of
research because of their specific features, incomparable to those of large
nations and other South Slav  nations. After 1918 the idea of ‘the
Yugoslavs” was a more familiar one than that of “Slovenes” and many
official statistical and scholar debates have only dealt with them, if at all. I
have to emphasise the great differences between the original environments of
immigrants, e.g. of Slovenes on one side and Croats, Montenegrins, Serbs
and others on the other. The same applies to their life and work in the new
countries, although similarities could be found. These can also be seen when
compared with other European immigrants. Differences and similarities are
subject to research ofboth emigration and immigration and thus contribute to
a more detailed awareness of the past of both: the respective environments of
emigration and immigration.
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POVZETEK
MNOZICNO IZSELJEVANIJE IN SLOVENCI
Maijan Drnovsek

Avtor sintetiéno povzema rezultate lastnih raziskav o mnozi¢nem

izseljevanju Slovencev v zadnjih desetletjih 19. stoletja in do izbruha prve
svetovne vojne. Na kratko obdela naslednja vprasanja: opredelitev izseljenca,
demografski aspekt izseljevanja, trajnost odsotnosti, smer (predvsem Vv
Zdruzene drzave), vzroke izseljevanja (poleg ekonomskega navaja tudi ostale,
na primer beg pred sluZenjem vojaskega roka in tako dalje), odmevnost
mnozi¢nega odhajanja v javnosti, pot izseljencev od doma do Ellis Islanda.
KrajSa verzija razprave je objavljena v zborniku 27. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev, Ljubljana 1994.
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JUGOSLOVANSKA KATOLISKA JEDNOTA
(1898-1920)

Darko Fri$

Priseljenci iz Evrope so prihajali v Ameriko (izraz Amerikaje bil tedaj za
ZDA splosno v uporabi) ve¢inoma z najslabSo ali celo brez izobrazbe, znanja
jezika in brez poznavanja ameriSkega nacina zivljenja. Po prihodu ‘preko
luZe ” so morali zato opravljati najtezja in najslabSe placana dela, pri katerih
so bili izpostavljeni najrazlicnejSim nevarnostim in moZnostim poskodb,
pogosti pa so bili tudi smrtni primeri. Vse do konca prve svetovne vojne v
Zdruzenih drzavah niso poznali socialnega zavarovanja, zato so zalele
posamezne etni¢ne skupnosti ustanavljati svoje bratske podporne
organizacije, ki so prevzele nalogo, ki jo opravljajo danes najrazli¢nejse
zavarovalnice. Prva je bila ustanovljena ze leta 1868 v Meadvillu,
Pennsylvania, po letu 1870 pa so jih priceli ustanavljati v vecini ameriskih
zveznih drzav.l V dvajsetih letih tega stoletja je Stevilo podpornih
organizacij v Ameriki dozivelo vrhunec, v tem ¢asujih je delovalo okoli 800,
z okoli 30 milijonov ¢lanov od skupno 60 milijonov prebivalcev, ki so
naseljevali Ameriko v tem ¢asu.2

Sprva so bile podporne organizacije lokalnega znacaja in z omejenim
Stevilom clanstva, kar pa ni zagotavljalo finan¢ne varnosti. Da bi zmanjsali
moznost finanénega poloma, so zaceli ustanavljati podporne organizacije, ki
so zdruzevale Clane iste narodne skupnost po vsej Ameriki. Njihov temelj so
predstavljala lokalna drustva in ¢im ve¢ ¢lanov (udov) so imela, tem manjSe
je bilo poslovno tveganje.3 Pri ustanavljanju podpornih organizacijah so se
zaradi pomanjkanja izkuSenj sreCevali s $tevilnimi zacetniSkimi problemi.
Enega izmed njih je predstavljalo dolocanje viSine podpore in prispevkov.4
Prvotno so ¢lani placevali premijo za zivljenjsko zavarovanje ne glede na
njihovo starost. S podaljSevanjem zivljenjske dobe na eni strani in veliko
smrtnostjo ¢lanov na drugi strani, pa se je pogosto zgodilo, da podporne
organizacije niso imele dovolj sredstev za izpladevanje posmrtnin in so
propadle. Zaradi tak$nih in podobnih skupnih problemov, ki so jih imeli pri
doloc¢anju pravil poslovanja, je 19 podpornih organizacij leta 1886 ustanovilo
Nacionalni bratski kongres (National Fraternal Congres). Na prvi konvenciji
leta 1887 so s skupnimi moémi bolj natan¢no opredelili delovanje podpornih
organizacij in dolo¢ili viSino prispevkov za razli¢ne vrste zavarovanj. Vendar
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jim tudi na tak nacin ni uspelo razres$iti vseh tezav, zato so se leta 1901 v
Mobilu, Alabama, sestali predstavniki Nacionalnega bratskega kongresa in
“The National Convention of Insurance Commissioners” s predstavniki
konkurenéne organizacije “Associated Fratemites of America”. Na tem
srecanju so sprejeli ti. “Mobile Bill”, s katerim so bila dana navodila za
izboljSanje poslovanja in uvedbo rezervnega sklada. Rezervni skladi so v
prihodnosti odigrali pomembno vlogo pri razvoju podpornih organizacij,
¢lanstvu pa pomenili jamstvo, da jim bo organizacija v primeru nezgode ali
smrti izplacala zavarovanje. Nadaljnji napredek v delovanju podpornih
organizacij pomeni sprejetje zakona “New York Conference Bill” leta 1912 v
New Yorku, s katerim so Se bolj natan¢no opredelili pogoje za delovanje
podpornih organizacij; do leta 1919 so ga kot temeljni zakon o poslovanju
sprejeli v 35 ameriskih drzavah. Sprejetje teh zakonov je omogoc¢ilo uspesno
delovanje bratskih podpornih organizacij, ki je trajalo do leta 1929, ko gaje
prekinila gospodarska kriza in vse ve¢ja konkurenca lokalnih trgovskih in
velikih zavarovalniskih his.5

Na III. baltimorskem koncilu leta 1884 so ameriski cerkveni
dostojanstveniki podprli delovanje bratskih podpornih organizacij med
ameriSkimi katoliki: “Enako cenimo za prav vaZen Zivelj pri naSem delavnem
katoli¢anstvi razne verste katoliskih podpornih drustev in njim podobna
zdruZevanja katoliskih delavcev. Povsod bijih imelo biti, in mislimo, da tudi
njih namen: pospesevati vaje k pridnosti, delavnosti in marljivosti, varovati
njih Clanove zoper nevarno zapeljevanje po tajnih ali sumljivih druZbah, in
zaterjevati zvesto spolnovanje verskih dolinosti, na ktere je v tako obilni
meri zastavljen njih ¢asni in veéni blagor’.6

Po sklepih III. baltimorskega koncila so po vzgledu drugih narodnostnih
skupnosti tudi slovenski katoliski priseljenci zaceli ustanavljati svoja
podporna drustva. NajstarejSe takSno drusStvo je bilo podporno drustvo Sv.
Jozefa, ustanovljeno leta 1882 v Calumetu, Michigan. Drugo najstarejse
podporno drustvo Sv. Martina (kasnejSe drustvo Kranjsko Slovenske
Katoliske Jednote &. 1, Sv. Stefan) iz Chicaga, Illinois, je bilo ustanovljeno
leta 1888. Podporna drustva so ustanovili tudi v drugih mestih Sirom po
ZdruzZenih drzavah: v Jolietu, South Chicagu in La Salle v drzavi Illinois;
Towerju in Elyju v drzavi Minnesota; Forest Cityju, Gleenshawu in Renovu v
drzavi Pennsylvania; v Pueblu drzava Colorado; v Clevelandu drzava Ohio; v
Frontenacu drzava Kansas; v Clintonu drzava lowa; in v Butteju drzava
Montana.7
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Osnovni namen bratskih podpornih organizacij je bila pomo¢ svojim
Clanom v primeru bolezni in nesrece in njihov dostojni pokop v primeru
smrti. Zelo pomembna pa je bila tudi njihova vloga, ki so jo imela na
podrocju verskega, narodnega, politinega in kulturnega zdruzevanja. Prve
slovenske podporne organizacije so bile katolisko usmeijene, po letu 1904, ko
je bila ustanovljena Slovenska narodna podporna jednota, pa so zaceli
ustanavljati svoje podporne organizacije tudi socialisticno usmeijeni
slovenski priseljenci. Leta 1912 so ustanovili svojo bratsko podporno
organizacijo tudi slovenski protestantje v Betlehemu, Pennsylvania.

O namenu katoliskih bratskih podpornih organizacij je FranciSek S.
Suster$i¢ zapisal: “Utrjujejo v Slovencih katoli§ko zavest, pospeSujejo
posteno katoliSko Zivijenje, netijo ljubezen do slovenske govorice, Sirijo
omiko, podpirajo brate v bolezni in nezgodi, pomagajo vdovam in sirotam. 8

Velik pomen je katoliSkim bratskim podpornim organizacijam pripisoval
tudi pater Kazimir Zakrajsek, ki je v brosuri To-le vzemi in beri in spolnjuj!
svetoval svojim rojakom v Ameriki sledece: “Stopi takoj v kako podporno

jednoto! Tu si sam, morda popolnoma sam sredi tujih ljudi. Ako zbolis, kdo ti

bo postregel, ¢e nimas v Zepu niti beli¢a? Prvi dan mora$ v bolni§nico. Ali
ako umerjes, kdo bo poskrbel za dostojni pokop? Za vse te slucaje ti bo
poskrbelo podporno drustvo .9

Med slovenske katoliSko usmeijene podporne organizacije, ki so imele
Clanstvo po vsej Ameriki uvrs¢amo:

1. Kranjsko slovensko katolisko jednoto, ki je bila ustanovljena 2. aprila
1894 v Jolietu, Illinois, in bila inkorporirana v drzavi Illinois 12.
januaija 1898. Leta 1911 je imela 120 drustev z 11.502 ¢lanoma in
191.003$ premozenja;

2. Jugoslovansko katolisko jednoto;

3. Podporno druStvo Sv. Barbare, ki je bilo ustanovljeno leta 1900 v
Forest Cityju, Pennsylvania, in bilo inkorporirano 31. januaija 1902 v
Pennsylvaniji. Leta 1911 je imela v¢lanjenih 62 drustev z okoli 8.000
¢lani,

4. Druzbo Svete Druzine, ki je bila ustanovljena leta 1914 v Jolietu,
Illinois. Leta 1937 je imela v¢lanjenih 31 drustev s 1645 ¢lani in
imela 79.648% premozZenja;
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Slovensko zensko zvezo, ki je bila ustanovljena leta 1926 v Chicagu,
Illinois. Leta 1937 je imela v¢lanjenih 83 druStev z 8.934 ¢lanicami.
Njihovo premozenje je bilo vredno 69.1528%.10

Socialisticno usmeijeni slovenski priseljenci v Ameriki pa so ustanovili
sledece bratske podporne organizacije:

1.

Slovensko narodno podporno jednoto, ki je bila ustanovljena 4. aprila
1904 v Chicagu, Illinois, in bila inkorporirana 17. junija 1907. Leta
1911 je imela v¢lanjenih 154 druStev s 7.094 ¢lani, do tega leta so
izplacali 270.296$ podpore in imeli nad 43.324$ premozZenja;

Slovansko delavsko podporno zvezo je bila ustanovljena 16. avgusta
1908 v East Conemaugh, Pennsylvania, in bila inkorporirana 22.
aprila 1909. Leta 1911 je imela vc¢lanjenih okoli 60 drustev z okoli
2.000 c¢lani, do tega leta so izplacali 33.349% podpore in imeli nad
36.798% premozenja;

Slovenska svobodomiselna podporna zveza je bila ustanovljena leta
1908 v Chicagu, Illinois, in bila inkorporirana leta 1909. Leta 1911 je
imela vclanjenih 79 drustev z okoli 2.000 ¢lani in imela 9.956%
premozenja;

Slovenska zapadna zveza je bila ustanovljena 5. julija 1908 v
Denverju, Colorado. Leta 1912je imela 725 ¢lanov;1l

Jugoslovanska podporna zveza “Sloga” je bila ustanovljena leta 1908
v Milwaukeeju, Wisconsin. Leta 1937 je imela v¢lanjenih 18 drustev z
2.504 ¢lani in imela 363.925$ premozZenja.

Slovenska dobrodelna zveza je bila ustanovljena leta 1910 v
Clevelandu, Ohio. Leta 1937 je imela v¢lanjenih 56 drustev z 11.240
¢lani in imela nad 1.423.530$ premozenja.

Svojo bratsko podporno organizacijo pa so v Ameriki ustanovili tudi
slovenski priseljenci protestanske veroizpovedi iz Prekmuija:

L.

Prvo szlovenszko bratovscine pomagajoucse drustvo vu Ameriki je
bilo ustanovljeno leta 1912 v Betlehemu, Pennsylvania. Leta 1937 je
imelo v¢lanjenih 6 drustev s 1.470 ¢lani in 228.327$ premozenja.12

V Ameriki je delovalo $e ve¢ manjSih samostojnih slovenskih bratskih
podpornih drustev, ki pa so bile lokalnega znacaja. To so bile: Slovenska
hrvatska zveza v Calumetu, Michigan, Avstrijsko slovensko podporno
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drustvo v Frontenacu, Kansas, Slovensko delavsko podporno in penzijsko
Drustvo v Madisonu, Pennsylvania, Edinost v La Salle, Illinois, Danica v
Chicagu, Illinois, in druge. Mnogi slovenski priseljenci pa so bili v€lanjeni
tudi v Hrvatski Zajednici.3

V okolici mesta Ely v drzavi Minnesota so bili veliki rudniki zelezove
rude, ki so privabljali mnoZice rudaijev, med njimi tudi vecje Stevilo
slovenskih priseljencev. Leta 1923 je v mestu zivelo okoli 5000 prebivalcev,
med katerimi so bili najStevilnejsi slovenski priseljenci. O delu v rudniku je
Joze Zavertnik zapisal: “Delo v rudnikih je teZko in naporno. Marsikateri
Slovenec si je pri tefkem in mucnem delu v rudniku nakopal bolezen in
prezgodnjo smrt, marsikateri seje ponesrecil inje umrl zgodnje smrti, alipa
ostal pohabljen za vse svoje Zive dni”.u Da bi bili zavarovani v primeru
nesrece, so Slovenci v Elyju 15. avgusta 1889 ustanovili podporno drustvo
Sv. Cirila in Metoda, ki je ob ustanovitvi imelo 125 ¢lanov. Ker v tem
obdobju v Ameriki ni bilo slovenske tiskarne, so prva druStvena pravila
tiskali v Novem mestu na Dolenjskem, drustvene znake in kape pa so kupili
na Dunaju. Leta 1894 so slovenski priseljenci v Elyju ustanovili Se slovensko
podporno drustvo Presvetlega Srca Jezusovega in ga vclanili v ¢esko bratsko
podporno organizacijo Narodni spolek, ki je imelo svoj glavni urad v Ciceru,
Ilinois. Ko je bila leta 1894 v Jolietu, Illinois, ustanovljena slovenska
podporna organizacija Kranjsko slovenska katoliSka jednota (dalje KSKJ),
sta seji prikljucili tudi obe podporni drustvi iz Elyja.15

Leta 1898 sta drustvi Sv. Cirila in Metoda in Presvetlega Srca Jezusovega
izstopili iz KSKJ in 18. julija 1898 ustanovili Jugoslovansko katoliSko
jednoto (v nadaljevanju JSKJ16).17 Za odcepitev je na zborovanju obeh
drustev glasovalo 292 od 300 ¢lanov. Za ta korak so se v drustvih odlocili
zato, ker je bil iz glavnega odbora KSKJ izkljuCen delegat drustva Sv. Cirila
in Metoda Joze Agni¢ (Joseph Agnitsch), ki je bil na IV. konvenciji KSKJ v
Red Jacketu, Michigan, izvoljen na mesto nadzornika. Agni¢ je na
zborovanju nekoliko “krenil jolietske uradnike', zato so ga le-ti izkljucili,
brez vednosti delegatov posameznih drustev, za njegovo odstavitev pa so v
drustvu Sv. Cirila in Metoda izvedeli Sele na naslednji konvenciji KSKJ v
Pueblu, Colorado. To dejanje je bilo po mnenju ¢lanov drustva Sv. Cirila in
Metoda samovoljno sprejemanje odloc¢itev uradnikov KSKIJ in krSitev
sklepov, sprejetih na glavnem zborovanju.18 V obeh drustvih v Elyju so bili
nezadovoljni tudi zaradi prevelikih stroskov poslovanja v KSKJ, saj so na
konvenciji v Pueblu zvisali mese¢no premijo za zavarovanje za 25 centov,19
kar je dokon¢no prevagalo pri odlocitvi o izstopu in ustanovitvi samostojne
bratske podporne organizacije.
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V KSKIJ se z odcepitvijo obeh drustev niso strinjali. V svojem glasilu,
casniku Amerikanski Slovenec, so zaceli objavljati spise in v njih obsojati to
odlo¢itev.20 Burna reakcija KSKJ je bila razumljiva, saj so izgubili dve
pomembni drustvi, obenem pa z novoustanovljeno JSKJ dobili mocno
konkurenco. Vsak izstop nekega drustva iz bratske podporne organizacije je
pomenil tudi bojazen, da bi ga v primeru nezadovoljstva posnemala Se druga
drustva, kar se je dogodilo tudi leta 1899, ko je izstopilo iz KSKJ in
pristopilo v JSKJ drustvo Sv. Jozefa, Pittsburg, Pennsylvania. Za taksSen
korak so se v drustvu Sv. JoZefa odlo¢ili, ker so bili v njem tudi ¢lani, ki so
bili v¢lanjeni samo v krajevno drustvo, niso pa zeleli biti v¢lanjeni v KSKJ V
KSKIJ taks$nega poloviCarstva niso dopuscali, zato so jim le-ti dali 10 dni
Casa, da se v€lanijo. Ker so pri svoji zahtevi vztrajali, so se v druStvu Sv.
Jozefa po glasovanju odlo¢ili, da bodo raje pristopili k JSKJ, kjer so bili bolj
prozni in so soglasali z njihovimi pristopnimi pogoji.2l V tem obdobju so se
zacCel obtoZevanja, spori, blatenja..., ki so jih objavljali v uradnih glasilih
obeh podpornih organizacij, in ki so se z nezmanjSano ostrino nadaljevala
tudi v prihodnje. Obe Jednoti sta pogosto pripisovali krivdo za notranje spore
druga drugi. Tako je, na primer pred IX. glavnim zborovanjem JSKJ leta
1913 v Pittsburgu, Pennsylvania, nekaj krajevnih drustev izdalo okroznico v
kateri so napadli glavni odbor svoje Jednote. Odborniki pa so za obtoZbe
okrivili KSKJ: “Daje to maslo Jolietskih gospodov, si lahko mislimo, kajti
toje njihova taktika'".2

* %k ok

PRU

odbor s predsednikom, podpredsednikom, prvim in drugim tajnikom,
blagajnikom, predsednikom nadzornega odbora in dvema nadzornikoma.23
Po sklepu, sprejetem na VIII. glavnem zborovanju v Denverju, Colorado, pa
so glavni odbor Jednote sestavljali predsednik, prvi podpredsednik, drugi
podpredsednik, glavni tajnik, blagajnik, pet nadzornikov, trije clani
porotnega odbora, blagajnik neizplacanih posmrtnin in “vrhovni zdravnik?'
Jednote. 4

Odborniki ali uradniki so bili najvplivnejsi ¢lani slovenske skupnosti v
Ameriki, bankirji, casnikarji, gostilnicarji, trgovci..., ki so imeli velika
pooblastila. Da bi ¢lane zavarovali pred morebitnimi zlorabami, so ze na II
glavnem zborovanju v Elyju (Minnesota), leta 1899 sprejeli v pravilnik sklep
o visini njihovega porostva. Praktiéno je to pomenilo, da so pri neki
zanesljivi banki ali zavarovalnici zavarovali odbornike za primer
poneverbe.2S Leta 1903 pa so odbornikom omejili razpologanje z gotovino.
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Blagajnik, ki je imel tega leta 5.000$ porostva, je lahko imel po novih
pravilih opravka z najve¢ 3.000$ gotovine.26

Te vsote so se z leti seveda poveCevale. Ustanovili pa so tudi nadzorni
odbor, ki je imel obicajno enkrat v polletju na sedezu glavnega tajniStva v
Ely, Minnesota, v prisotnosti glavnega tajnika in blagajnika nalogo
pregledati Jednotino finan¢no poslovanje.27 Leta 1905 so ustanovili tudi
porotni odbor, ki je resSeval pritozbe ¢lanov po posti, nereSene primere pa so
obravnavali na glavnem zasedanju. Na zasedanju so prebrali vzroke za
izkljucitev, nato pritozbo in sklep porotnega odbora, njegove odlocitve pa
niso bile dokonéne, saj so morali sklepe odobriti z glasovanjem Se udelezenci
glavnega zborovanja.'8 Clan, ki je bil v krajevnem drustvu v enem letu
Stirikrat suspendiran, je bil avtomatsko izkljuéen iz Jednote in ni imel
moznosti pritozbe.29

Prvi predsednik JSKJje postal odstavljeni odbornik KSKJ Joze Agni¢, na
mesto podpredsednika je bil izvoljen George Kotze, I tajnik je postal Ivan
Gouze, II. tajnik Steve Banovac, Math Agni¢ je bil izvoljen za blagajnika,
predsednik nadzornega odbora je postal John Habjan, I. nadzornik John
Preseren in II. nadzornik Joseph Mantel, vsi iz Ely, Minnesota.30 Posebno
vlogo v Jednoti pa je imel eden izmed ustanoviteljev in njena 'siva
eminenca ” Frank Sakser31, ki pa nikoli ni bil ¢lan glavnega odbora. Bil je
lastnik Jednotinega glasila Glas naroda in dolgoletni zapisnikar na glavnih
zborovanj. Sakser tudi ni bil ¢lan nobenega krajevnega drustva, ampak je bil
v€lanjen samo v Jednoto kot krovno organizacijo, kar so Jednotina pravila ob
posebnih primerih dopuscala. Sakser je imel v Jednoti izreden ugled, zato je
na na glavnih zborovanjih pogosto zastopal krajevna drustva, ki iz razli¢nih
vzrokov na zasedanje niso mogla poslati svojih delegatov. Po vsem
zapisanem je jasno, da je bil Sakser eden najvplivnejsih ljudi v JSKJ, ki pa
kot eden najbogatejsih slovenskih priseljencev v Ameriki v Jednoti seveda ni
sodeloval zaradi zavarovanja, temve¢ preprosto zaradi ‘businessa’.

JSKIJ je bila ob ustanovitvi katoliSko usmeijena, kar je razvidno Ze iz
njenega imena, pa tudi krajevna drustva so se imenovala po svetnikih,
za8¢itnika Jednote sta bila sv. Ciril in Metod,32 njeno geslo pa je bilo: “Za
vero, dom in narod” (podértal D.F.).33 Za verske zadeve je bil zadolzen
duhovni vodja (to nalogo je prva leta opravljal Andrej Smrekar34, nato pa
Alojzij Kastigar in Anton Leskovec35), ¢lani pa so morali enkrat letno
opraviti “drustveno spoved in obhajilo”.36 Katoliska usmerjenost JSKJ je bila
razvidna tudi na glavnih zborovanjih, ki so se pric¢ela s skupno maso, dnevna
zasedanja je predsedujoéi odprl in koncal z molitvijo, zborovanje pa so
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zaklju¢ili z maso za ziveCe in pokojne c¢lane Jednote.37 O katoliski
usmeijenosti Jednote pa prica tudi del resolucije, sprejete na VII. glavnem
zborovanju v La Salle, Illinois, leta 1907:

“l. Da naj se povsodi, koder Se nimajo svojih katoliSkih podpornih
drustev, zdruZujejo v druStvo ter pristopijo k naSem narodnem ognjiscéu -
JSK Jednoti.

2 Da naj ostanejo zvesti svoji sv. veri, jo spoznavajo z besedo ir
dejanjem ter se vsekdar kaZejo dobre sinove svoje matere katoliske
cerkve. 38

Leta 1907 je JSKIJ izrazila svojo katolisko usmeritev s pristopom h
katoliski organizaciji “American Federation of Catholic Societies”.39 Kljub
svoji katoliski usmeritvi pa udelezenci VI. glavnega zborovanja JSKJ, ki je
bilo leta 1905 v Clevelandu, Ohio, niso bili dobrodosli v najve¢ji slovenski
zupniji sv. Vida, ki jo je vodil gore¢i Zupnik Vitus Hribar.40 Zato so na tem
zborovanju sprejeli sklep: “da ne bi se vsaki dan korporativno hodilo k sv.
masi, ker Rev. Hribar delegate in uradnike prezira in ni imel nobene
prijazne besede za nje, kakorje bilo doslej povsod obicajno, vsak zasebnik
pa naj le gre k masi’’4 To Hribarjevo dejanje je bila posledica njegove
verske gore¢nosti.

V JSKJ so se lahko v prvih letih delovanja v¢lanjevali samo moski
priseljenci od 18 do 45 leta starosti. Novi ¢lan je moral ob vstopu placati 1§,
meseCna Clanarina, ki jo je lahko glavni odbor po potrebi povecal, pa je
znagala 50 centov. Clane, starej$e od 45 let, so v&lanjevali le prve tri mesece
po ustanovitvi, le-ti pa so ob pristopu placali 53, ker se je Jednoti poveceval
rizik sorazmerno s starostjo.£ Zanimivo je, da so prvih 15 let v Jednoto
sprejemali samo moske, soproge ¢lanov pa so lahko bile zavarovane samo za
posmrtnino, ki je znasala v prvih letih 300$,43 na VII. glavnem zborovanju
leta 1913 v La Salle, Illinois, pa so posmrtnino za soproge ¢lanov povecali na
5008. Na tem zborovanju so konéno sprejeli tudi sklep o sprejemu Zzensk v
Jednoto. S tem sklepom so bile Zenske v¢lanjene “na priblizno taki podlagi
kakor moski, potrdil se je sprejem Zenskih drustev in dasi se niso naSe
Slovenke odzvale tej priliki kakor je bilo pricakovati, vendar je to veliko
pomagalo Jednoti”.44 Po vseh spremembah je lahko leta 1916 ¢lan Jednote
postal vsak zdrav moski ali zenska ‘jugoslovanskega jezika”, ki je dopolnil
16 let in ni bil starejsi od 50 let in je prebival v Ameriki. Kandidati nad 40.
letom starosti so morali ob pro$nji priloziti krstni list, starejSi od 45. let pa so
se lahko zavarovali za najve¢ 250$ posmrtnine in za najve¢ 1$ dnevne
bolniske podpore.45
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Osnovna dejavnost bratske podporne organizacije je bila pomo¢ ¢lanom v
primeru smrti. Ob pristopu so ¢lani napisali oziroma izpolnili oporoko, ki so
jo skupaj z drugimi zapecateno hranili v glavnem uradu, odprli pa po ¢lanovi
smrti.46 Zaradi nenatancnosti pri pisanju oporok so odborniki pogosto
opozarjali delegate, da naj novi ¢lani skrbneje izpolnjujejo pros$nje za pristop
k Jednoti. “Posebno vaZnoje to, daje vsaka oporoka natancno izpisana; ni
dovolj, da se izpiSe: ‘Smrtnino zapuscéam otrokom, ali ocetu in materi” itd.
ampak mora biti izpisano popolno ime in sorodstvo vsacega dedica". Clani
so lahko posmrtnino zapustili le sorodnikom in tistim, ki so jih preZivljali.
Posmrtnina je ob ustanovitvi Jednote za umrlega ¢lana znasala 800%, in za
soprogo 200$.47 Na VI. glavnem zborovanju so sprejeli sklep, da je moral
vsak novi ¢lan, ki je imel Zeno v “starem kraju”, dokazati s “spricevalom ali
pismom g. Zupnika, daje zdrava in potem bode Jednota Se le priznala, da
gre Zeni podpora v slu¢aju smrti”. Pri izplacevanju posmrtnine pa se je v
prvih letih delovanja zaradi pomanjkanja denaija veckrat zapletlo, zato so na
II. glavnem zborovanju dolocili, da se posmrtnina izplaca ¢im hitreje in
postavili zadnji rok 90 dni.48 Posmrtnino so izplacevali iz denaija, ki so ga
nabrali s ¢lanarino, ¢e pa v Jednotini blagajni ni bilo dovolj denaija, so
razdelili med ¢lane tako imenovani “assessment”, ali izredne mesecéne
prispevke. Na glavnem zborovanju leta 1905 v Clevelandu, Ohio, so uvedli
dva razreda izplacevanja posmrtnin, prvije znasal 10008, drugi pa 5008, od
Cesar so odbili 100$ za pogreb.4

Druga dejavnost Jednote je bilo bolnidko zavarovanje. Clanom so v prvem
letu delovanja ob bolezni v krajevnem druStvu izpla¢evali podporo 15%
meseéno Sest mesecev, po izteku tega Casa pa so onemoglemu izpladali Se
enkratno podporo v znesku 3008, nato je prenehal biti ¢lan Jednote. Svoje
¢lane so zavarovali tudi v primeru invalidnosti, za izgubo roke, ali noge so
izpladali 300$, za izgubo ogesa pa 150$, iz njegove posmrtnine.50 Krajevna
drustva so Sest mesecev izplacevala podporo tudi svojcem umobolnih ¢lanov,
ki so se zdravili v bolnici. Po preteku Sestih mesecev pa je izplacevanje 208
mesecno prevzela Jednota, vendar le do vsote 500$.51 Visina prispevkov, ki
sojih morali placevati ¢lani, kakor tudi vi§ina posmrtnine, bolniSke podpore
in zavarovanje v primeru invalidnine se je seveda z leti spreminjala.

Uradno glasilo JSKJ je postal ¢asnik Glas narodas2 iz New Yorka, ki je
sprejel obvezo in objavljal na tretji strani vsake Stevilke Jednotin oglas s
podatki o uradnikih, nadzornikih, novoustanovljenih krajevnih dru$tvih in
Clanih, ki so izstopili in tistih, ki so bili suspendirani. Prav tako so v ¢asniku
redno objavljali rubriko “Naznanila”, v kateri je glavni tajnik obvescal
¢lanstvo o teko¢ih novostih.3 Casnik pa je objavljal e poroéila glavnih
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zborovanj,% novice posameznih druStevSS in enkrat mese¢no imenik
krajevnih drustev.% Clani pa so lahko izrekali svoja mnenja o delovanju
Jednote v posebni rubriki “Dopisi”.57

V prvem obdobju lastnik ¢asnika Frank Sakser za svoje usluge ni zahteval
placila, v Jednoti pa so se zavezali, da bodo: “(..) rojaki delovali in agitirali
za “Glas naroda', ako on nas podpira, zakaj bi mi njega ne podpirali”.
Na III. glavnem zborovanju pa so dolo€ili, da bodo ¢asniku placevali letno
508,9 leta 1905 100$,00 v naslednjih letih pa so placilo Se nekajkrat
povecali.

Nove ¢lane so v Jednoti pridobivali na najrazli¢nejSe nacine. Pri tem je
imel izredno pomembno vlogo uradno glasilo Jednote ¢asnik Glas naroda, ki
je imel po pisanju Jurija Trunka leta 1912 9.000 naro¢nikov.6l Veliko zaslug
za pridobivanje novih ¢lanov so imeli tudi v krajevnih drustvih,& v katerih
so navdu$evali svoje rojake iz okolice osebno, pa tudi preko c¢lankov v
Jednotinem uradnem glasilu, kot na primer Frank Matko iz Claridga,
Pennsylvania: “Ker so podporna drustva tako velike vazinosti nam delavcem,
posebno pa Se zavarovanje proti nezgodam in smrti pri JSK Jednoti
opozarjamo, rojake iz okolice, da pristopijo k nasem druStvu. Tem moclneje
bode nase drustvo, tem vecjo podporo bode lahko dajalo in isto velja pri JSK
Jednoti".® Nove Clane so za pristop navduSevali tudi na tak nacin, da so jim
nudili razne ugodnosti, Se posebej pred glavnimi zborovanji. Tako je na
primer DruStvo Vitezi sv. Jurija §t. 49 iz Kansas Cityja, Kansas, nudilo
novim ¢lanom v mesecu juliju leta 1905 polovi¢no znizanje pristopnine.t4
Poskusali pa so jih pridobivati tudi s placanimi oglasi v raznih slovenskih
publikacijah in broSurah, ki sojih izdajali v Ameriki,65 sklenili pa so izdati
tudi knjizico, “ktera bi tolmacila koristi JSK Jednote in se brezplacno
razdelila". Pri sprejemu novih ¢lanov je bil osnovni pogoj, da morajo prosilci
“biti zdravi in brez vseh telesnih napak, za kar je potrebno predloZiti
zdravnisko spricevalo, ” poleg tega pa se je zahtevalo, da: “morajo biti
postenega Zivijenja in dobrega moralnega znacaja’.66 Ker najrazli¢nejsi
nacini za pridobivanje novih ¢lanov niso vec prinasali zeljenega uspeha, so
jih leta 1920 zaceli pridobivati s pomocjo organizatoijev. Organizatoije je
nastavljal ali odstavljal glavni izvrSilni odbor Jednote sporazumno s
krajevnimi druStvi, organizator pa je lahko postal tudi vsak drug clan
Jednote, ki je potoval po Zdruzenih drzavah. Provizija za vsakega
pridobljenega ¢lana je znasala 2§, ¢e pa so letno pridobili ve¢ kot 50 ¢lanov,
seje provizija povecala na 2,50$ za vsakega pridobljenega ¢lana.6/
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Jednotina glavna zborovanja so prva leta po ustanovitvi organizirali vsako
leto, od leta 1901 vsaki dve leti, od leta 1907 vsaka tri in od leta 1916 vsaka
stiri leta. Krajevna druStva so na svojih sejah volila delegate, ki so jih
zastopali na zborovanju. Vsak delegat krajevnega druStva je moral imeti
‘poverilno pismo ” s podpisom predsednika, tajnika in zastopnika drustva z
drustvenim pecatom. Iz glavnega urada JSKJ so delegatom poslali obrazec,
na katerega so “vozni agentje ” napisali razdaljo in ceno. S tako izpolnjenim
obrazcem so na zasedanju delegatom povrnili potne stroske,® denarno
nadomestilo za Cas zasedanja pa je v prvih letih znaSalo 4$.70 Krajevna
drustva so bila zastopana na glavnih zborovanjih z razliénim Stevilom
delegatov, odvisno od Stevila ¢lanov. Drustva s 30 do 100 ¢lani so imela
pravico do enega delegata, s 100 do 200 clani dva delegata, tista nad 200
¢lani pa tri delegate. DruStva z manj kot 30 ¢lani so se med seboj zdruzevala,
zdruzena pa so imela pravico biti zastopana na glavnem zborovanju z enim
delegatom.7l Vsa druStva, ki zaradi majhnosti ali prevelike oddaljenosti na
zborovanje niso imela moznosti poslati svojega predstavnika, so za svojega
zastopnika pooblastila enega izmed udelezencev.7

Delegati so na glavnih zborovanjih zastopali mnenja c¢lanov svojih
krajevnih druStev, pred V. glavnim zborovanje leta 1903 v Omahi, Nebraska,
pa so v Jednoti uvedli novost, s katero so lahko ¢lani izrazali svoje mnenje o
spremembah pravilnika tudi v casniku Glas naroda.’3 Predloge c¢lanov
Jednote o spremembah pravil JSKJ so objavljali v ¢asniku Glas naroda tudi
pred X. glavnim zborovanjem Jednote leta 1916 v Evelethu, Minnesota, pri
¢emer je priSlo do protestov, ker so nekateri ¢lani zatrjevali, da so bile
njihove pripombe cenzurirane.74 Glavni tajnik BroZi¢ je na te obtozbe
odgovoril, da je do cenzure res prislo, da pa so jo predlagali v urednistvu
Jednotinega glasila, casnika Glas naroda. Urednik seje namre¢ odlocil, da bo
dal dopise pred objavo v pregled glavnemu uradu Jednote, ker so nekateri
dopisniki posiljali neresni¢na porocila, ki bi lahko Skodovala delovanju
Jednote. Po protestih ¢lanov so odlocitev o cenzuri dopisov v glavnem uradu
preklicali.s

Na zborovanjih so o predlogih glasovali javno, v primeru neodlo¢enega
Stevila glasov pa so ponovili glasovanje, ki je bilo tokrat tajno (glasovanje z
listki).7 Na glavnih zborovanjih so pregledali preteklo Jednotino delovanje,
hkrati pa tudi dolo¢ili pravilnik in z njim zacrtali smernice njenega delovanja
do prihodnje konvencije, volili novi glavni odbor, sprejemali resolucije,
obravnavali pritozbe ¢lanov itd.
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Pravila JSKJ so bila v obravnavanem obdobju precej obsezna in niso bila
jasno opredeljena. Po pisanju glavnega tajnika Georga L. Brozica leta 1905
pa so bila celo v nasprotju z ameriSsko zakonodajo.7/ Zanimivo pa je, da za
krajevna druStva niso bila obvezujoca, o Cemer so zapisali v porocilu iz
glavnega zborovanja v casniku Glas naroda sledece: Pisne tocke glede
pravil krajevnih drustev so le navodila, ako jih nova drustva sprejmejo je
prav in priporocila vredno, vendar dobroje, da so sestavljena v poduk”.I* V
vodstvu Jednote so se zavedali pomanjkljivosti pravil, zato so se odlocili, da
je potrebno za nadaljni razvoj organizacije sprejeli nova in krajSa pravila.
“Da se zmore to doseCi, je v prvi vrsti potrebna sloga, hladno in trezno
razmotrivanje ter opazovanje poslovanja druzih slicnih organizacij, ktere
poslujejo na tem polju”. 19 Delegati VII. glavnega zborovanja leta 1907 v La
Salle, Illinois pa so volili proti temu predlogu in tako podprli sklep iz
prejSnjega glavnega zborovanja, ki je dolocal, da bodo na naslednjih
zborovanjih sprejemali samo dopolnila starega pravilnika.8)

V Jednoto je bilo vkljucenih tudi veliko hrvaskih priseljencev. Tako so le-
ti na VL. glavnem zborovanju leta 1905 v Clevelandu, Ohio, poskusali doseci,
da bi Jednotina pravila tiskali tudi v hrvaskem jeziku. Udelezenci zborovanja
so ta predlog zavrnili z obrazlozitvijo: ™'ker pri Hrvatski Narodni Zajednici
nad J000 Slovencev nima slovenskih pravil, niti v noben slovenski list ne
objavlja o zborovanju ali kaj druzega zelo vaZnega”. Kljub temu pa so se
zavedali pomena hrvaSkih ¢lanov, zato so priporocili krajevnim druStvom:
“da, (...) ktero sprevidi za nujno potrebo, tiska svoja pravila v hrvatskem

jeziku, Jednotine zadeve pa naj bi se tolmacile ¢clanom Hrvatom’.*1

JSKIJ je bila inkorporirana 28. februarja 1901 v Duluthu, Minnesota, na
podlagi pros$nje 12 Slovencev, naturaliziranih drzavljanov ZDA. Predpogoj za
inkorporacijo oziroma drzavno priznanje katerekoli podporne jednote je bil
ta, da so morala biti njena pravila v skladu z zakonom o inkorporiranju, t.i.
“Mobile Bill”.& Uskladitev Jednotinih pravil je bila glavni vzrok, daje bila
JSKJ inkorporirana Sele tri leta po ustanovitvi.

V prvih letih delovanja je JSKJ zaradi majhnega Stevila ¢lanov zaSla v
velike tezave, ki so skoraj povzrocile njen propad. Z rednimi prispevki ni bilo
mogoce izplacevati posmrtnine in bolniSkih podpor, zato je glavni odbor
moral razpisati izredne mesecne prispevke, ki so znasali tudi ve¢ kot sedem
dolarjev.8 S takSnim nacinom poslovanja, je bil finan¢ni polozaj Jednote
premalo trden in ne bi omogocal njenega prezivetja v primeru, ¢e bi prislo do
kakrSnekoli tudi najmanjSe epidemije. Ustanovitelji in odborniki so bili
premalo izkuSeni na zavarovalniSkem podrolju, “delali so po bratskem
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nacelu “danes meni, jutri tebi’, karje bilo sicerjako lepo slisati, toda v
praksi, kjer se gre za bodocéno odgovornost takih organizacij take teorije
niso izpeljive”. Financni polozaj Jednote seje izboljSal po V. glavnem
zborovanju v Omahi, Nebraska, leta 1903, ko so sprejeli sklep o ustanovitvi
rezervnega sklada, v katerega je vsak €lan plaeval mese¢no 5 centov. Z
uvedbo rezervnega sklada, ki je pomenil ve¢jo varnost pri izplacilih, so v
Jednoti pridobili zaupanje med slovenskimi priseljenci in Stevilo ¢lanov se je
zaCelo povecevati, s tem pa seje izboljsal tudi finanéni polozaj Jednote. Na
naslednjem zborovanju leta 1905 v Clevelandu, Ohio, pa so rezervni sklad Se
povecali, saj so v njem zbirali tudi pristopnino novih ¢lanov.8

Zaradi vedno starejSega Clanstva so na VIII. glavnim zborovanju leta
1910 v Evelethu, Minnesota, ponovno korenito posegli v delovanje Jednote z
uvedbo razrednega sistema po starosti. S tem so zadostili zavarovalniski
zakonodaji v vecini ameriskih drzav in vzpostavili sistem, ki so ga imele
najvecje ameriSke podporne organizacije.®% Po mnenju glavnega tajnika
Brozi¢aje glavni odbor z uvedbo razrednega sistema: (...) privedel Jednoto
v toku treh let na stopnjo, s katero lahko pristevamo sedaj naso Jednoto med
trdnejSe zavarovalne organizacije .

Pred IX. glavnim zborovanjem leta 1913 v Pittsburghu, Pennsylvania, so
se pojavile tudi teznje po uvedbi centraliziranega bolniskega zavarovanja, kar
je pomenilo, da bi sredstva za bolnisko podporo zbirali in izplacevali v
glavnem uradu, oziroma uvedli skupen bolniski sklad, medtem ko so do tedaj
bolnisko podporo izplacevala krajevna druStva. Nasprotniki uvedbe
centralizacije bolniske podpore so bili mnenja, da: “posamezna drustva goje
strogo kontrolo nad bolniki v svojem delokrogu, to pa Jednota nikakor ne bi
mogla in marsikdo bi veljal pri Jednoti za bolnega, ko bi pri domacem
druStvu ne bi bil’. Centralizacija bolniske podpore pa naj bi pomenila tudi
tezavo pri zdruzevanju z drugimi Jednotami. 7 Po mnenju zagovornikov
centralizacije bolniSke podpore pa naj bi bila le-ta potrebna zaradi slabega
finan¢nega polozaja v vecini drustev. Ker so pogosto izbruhnile epidemije,
niso bila sposobna placevati bolniSke podpore niti drustva z ve¢ kot sto ¢lani.
S centralizacijo bi uvedli tudi bolj$i nadzor, saj ni bilo mogoce nadzirati
¢lanov, ki so Zziveli oddaljeni po ve¢ 100 milj. Tehten razlog za uvedbo
centralizacije pa je bil po njihovem mnenju tudi v pogosti selitvi Jednotinih
clanov, saj je po pravilih moralo prevzeti placevanje bolniske podpore
drustvo tudi novemu ¢lanu, ki je pred tem leta placeval prispevek prejsnjemu
drustvu. Centralizacijo bolniskega zavarovanja so si predstavljali tako, da bi
vsako drustvo v bolniski sklad placalo dolocen denar glede na Stevilo ¢lanov,
takSen skupni bolniski sklad pa bi lazje prenesel tudi vecja izplacila.&
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Zagovorniki centraliziranega bolniSkega zavarovanja so predlagali, da bi za
boljsi nadzor uvedli bolniske nadzornike, ki bi jih volili vsake §tiri mesece
izmed zanesljivih ¢lanov, na zacetku pa bi morali dolo¢iti tudi novo viSino
prispevkov, ki bi ga lahko c¢lani izplafevali v mese¢nih obrokih.&
Nasprotniki centralizacije bolniske blagajne pa so trdili, da se takSen nacin
ne bi obnesel, ker 50 centov mesecno, kolikor so placevali €lani krajevnim
druS§tvom, ni zadoScalo za izplacilo bolniSke podpore, zato so v ta namen
morali prirejati Se veselice. V primeru uvedbe centralizirane bolniske
blagajne pa bi se moral prispevek povecati na 75 centov ali ve¢, kar bi
pomenilo upad c¢lanstva.  KasnejSi sklep o uvedbi centralne bolniske
blagajne je med Clanstvom povzro¢il mnogo prerekanja in nezadovoljstva,
kar je moc¢no Skodovalo njenemu napredku. Posledica paje bila, daje Jednota
izgubila ve¢ kot tiso¢ ¢lanov.9

Med prvo svetovno vojno je Stevilo ¢lanov v Jednoti zacelo vidno upadati.
Glavni razlog je bil ta, daje v Evropi divjala vojna in da je bilo zaradi nje
zaustavljeno priseljevanje iz “stare domovine”. Ker novih priseljencev v
kratkem niso pri¢akovali, je bila po mnenju nekega ¢lana edina reSitev v
mladinskem oddelku ali “otrodjem oddelku”, kot so ga sami imenovali, ki so
ga ustanovil leta 1913, da bi v njem vzgajali bodoce &lane Jednote. Ce bi
vecina ¢lanov Jednote vpisala tudi svoje otroke, bi se Stevilo ¢lanov v nekaj
letih podvojilo ali celo potrojilo. V¢lanjenje otrok v Jednoto pa naj bi bil
samo prvi korak, Se bolj pomembno je bilo vzgajati jih v slovenskem duhu, s
¢emer bi ostali zvesti svojemu narodu in organizaciji. Da bi privabili ¢im ve¢
mladih ¢lanov, pa so sklenili, da bodo sprejemali tudi otroke Slovencev, ki
niso bili ¢lani Jednote. 2 In Se nekaj pravil Mladine JSKJ, kakor so na X.
glavnem zborovanju leta 1916 v Evelethu, Minnesota, preimenovali “o#rodcji
oddelek” B3 V “mladino” JSKJ so sprejemali vse zdrave otroke slovenske
narodnosti od 1. do 16. leta starosti, ne glede na to ali so bili njihovi star$i
¢lani Jednote. Pred sprejemom sta otroka morala pregledati dva c¢lana
krajevnega drustva Jednote, in ¢e sta dvomila v otrokovo zdravje, gaje moral
pregledati Se zdravnik. Pristopnina za otoka je znaSala 25 centov, mesecni
prispevek pa 15 centov, ki gaje bilo mogoce po potrebi povecati. Starsi otrok,
ki so bili vkljuceni k Mladini JSKJ, so bili upravi¢eni do 100$ v primeru
smrti za pogrebne stroSke otroka po preteku 66 dni od pristopa. Ko je ¢lan
Mladine dopolnil 16 let, je ob predlozitvi zdravniskega spricevala, da je
“drav in brez napak”, lahko postal redni ¢lan krajevnega drustva. Ce &lan
“Mladine” pri 16 letih Se ni bil dovolj razvit za delo, je lahko ob platevanju
prispevkov $e nadalje ostal njen &lan. Ceprav je bila “Mladina” samostojna,
njihovi ¢lani niso bili ¢lani Jednote, uredovali pa so ji “varuhi”, glavni
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predsednik, tajnik in blagajnik JSKIJ, ki so imeli pravico teijati prispevke in
izplacevati posmrtnino. “Kolektoiji” “Mladine” so bili tajniki krajevnih
drustev, ki so vodili tudi njihov imenik, vendar povsem lo¢eno od krajevnega
drustva Jednote. Vse prispevke “Mladine” so tajniki krajevnih drustev
posiljali glavnemu tajniku Jednote, ki jih je nato dal v varstvo blagajniku.
Blagajnik je denar nalozil na banko, denar pa je lahko izplacal, ko je dobil
soglasje ostalih “varuhov”. Star§i so pogosto poskusali prevarati Jednoto in
so v Mladino JSKIJ prijavili bolnega otroka. Ce so taksen primer v Jednoti
odkrili, so bolnega otroka suspendirali Ze pred njegovo smrtjo.%

Ob ustanovitvi je bila JSKJ katoliSko usmeijena bratska podporna
organizacija, z leti pa je zacel v Jednoti prevladovati tabor, ki katoliSke
usmerjenosti ni postavljal ve¢ na prvo mesto. Dokonéno je prevladal leta
1920 na XI. glavnem zborovanju v Chicagu, Illinois, ko so na predlog
glavnega tajnika Josepha Pishlerja sprejeli sledeco resolucijo: “Enajsta redna
konvencija JSK Jednote, zborujoca v Chicagu, lil., se zaveda, da je JSK
Jednota bratska podporna organizacija in kot taka ni verska in ne politicna.
VJSK Jednotije zasigurana vsakemu Elanu popolna svoboda glede verskega
ali politicnega prepri¢anja. Ime katoliSka ne pomenja, da morajo biti ¢lani
te Jednote katolicani ali nekatolicani; zatorej se smatra vsakega clana za
dobrega, ki spolnjuje ustavo in pravila, ne glede na stan, vero ali politicno
prepricanje. (...) Zatorej sklepamo, da Glasilo Jednote ne sme priobcevati v
uradnih kolonah dopisov ali Clankov tikajocih se vere ali politiCnega
prepricanja ali naziranja Clanov oziroma Clanic in Zalenj glede vere in
politike’. Kljub uradno spremenjeni svetovno-nazorski usmeritvi Jednote, pa
je 55 delegatov glasovalo proti temu, da bi ime Jugoslovanska katoliska
jednota spremenili in le 36 jih je glasovalo za spremembo.9% Povedati pa je
treba, ¢e bi kdo glede na to, da so v Jednoti dopuscali popolno svobodo
verskega in politi¢nega prepricanja, podvomil, da je ta resolucija pomenila
konec delovanja Jednote kot katoloske bratske podporne organizacije, da so
tudi v najvecji socialisticno usmerjeni slovenski bratski podporni organizaciji
v Ameriki Slovenski narodni podporni jednoti zagovarjali glede verskega in
politicnega prepri¢anja svojih ¢lanov podobno stalise: “Slovenci ne brigam
se, h kateri veri pripadate, na kakSen nacin molite Boga, ali pa Ce ga sploh
molite, ampak v mojih vrstah so dobrodosli vsi poSteni in znacajni rojaki, ki
so pri volji delati za uresnicevanje nacel svobode, enakosti in bratstva’.9%

Rezultat takSne usmeritve v JSKJ je bila tudi napovedana zdruzitev s
socialistiéno usmerjenimi slovenskimi bratskimi podpornimi organizacijami:
Slovensko narodno podporno jednoto (dalje SNPJ), Slovensko delavsko
podporno zvezo (dalje SDPZ), Slovensko svobodomiselno podporno zvezo
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(dalje SSPZ) in Zapadno slovansko zvezo (dalje ZSZ.). Zadnji rok zdruzitve
je bil po Zdruzitveni pogodbi 31. december 1921, do uskladitve zakonodaje z
drzavami, kjerje bilo vseh 5jednot “inkorporiranih”, pa bi vse delovale pod
okriljem SNPJ Do ureditve pravilnika nove Jednote bi s svojim imetjem Se
nadalje upravljali v posameznih Jednotah, seveda paje bil pogoj za zdruzitev
Jednot njihova likvidnost, ki bijo potrdil neodvisni cenilec. Najkasneje v 90
dneh po ureditvi vseh zakonskih formalnosti naj bi zdruzitveni odbor, sklical
zdruzitveno konvencijo, na kateri bi sodelovali glavni odborniki vseh petih
Jednot, c¢lani zdruzitvenega odbora in delegati vseh krajevnih drustev.
Udelezenci zdruzitvene konvencije so imeli vsa pooblastila izdelati ustavo,
pravila, izvoliti glavne uradnike in izbrati popolnoma novo ime novi bratski
podporni organizaciji. Zdruzitvena pogodba pa je tudi dolocala: “Izredna
konvencija skupnih organizacij mora zajamciti v svoji ustavi, popolno
svobodo verskega, politicCnega, etni¢nega in filozoficnega prepricanja za
svoje Clane in Clanice”. Za zdruZzitev pod temi pogoji je na XI. glavnem
zborovanju JSKJ glasovalo 73 udelezencev, 15 pajihje glasovalo proti.97

Do nameravane zdruzitve JSKJ s socialisticnimi bratskimi podpornimi
organizacijami pa ni priSlo, saj se niso uspeli dokon¢no sporazumeti o
pogojih zdruzitve. Leta 1924 so dokonc¢no pretrgali dolgoletno sodelovanje s
¢asnikom Glas naroda in ustanovili svoje glasilo Nova Doba, ki jo je urejal
Anton J. Terbevec. B V Jednoti je leta 1940 prevladal socialisti¢ni tabor,
spremenili pa so tudi ime v Amerisko bratsko zvezo. Glavni uradniki in
delegati krajevnih drustev Jugoslovanske katoliske jednote, kasneje Ameriske
bratske zveze, so z leti uspeli zgraditi mo¢no bratsko podporno organizacijo,
ki je v Casu svojega delovanja uspela kljubovati vsem tezavam in uspe$no
deluje Se danes.

OPOMBE
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Zgodnja danica, 22. maj 1885, str. 162.

Spominska knjiga K.S.K.J., str. 10.

Fran¢isek S. Sustersi¢, Slovenci v Ameriki, Koledar DruZbe sv. Mohorja,
Celovec 1894, str. 26.

Kazimir ZakrajSek, To-le vzemi in beri in spolnjuj, New York, N.Y.,
(datum izdaje ni znan), str. 14.

Ivan Mladineo, Narodni adresar Hrvata-Slovenaca-Srba, New York,
N.Y., 1937 (dalje Mladineo), str. 9.

Trunk, str. 450 in 451.
Mladineo, str. 9.
Trunk, str. 450 in 451.

Joze Zevertnik, Ameriski Slovenci, Pregled splo$ne zgodovine Zdruzenih
drzav, slovenskega naseljevanja in naselbin in Slovenske narodne
podporne jednote, Chicago, Illinois, 1925, str. 375.

Janko N. Rogelj, Ameriska bratska zveza, Slovenski izseljenski koledar,
Ljubljana 1957, str. 143.

V glavah porocil v Jednotinem glasilu, ¢asniku Glas Naroda, so
uporabljali ime Jugoslovanska Katoliska Jednota, v Jednotinem grbu pa
so imeli zapisano Jugoslovanska Slovanska Katoliska Jednota. Kratica, ki
sojo sami uporabljali v Jednoti je bila J.S.K.J.

Jurij Trunk, Amerika in Amerikanci, Celovec 1912, str. 450 in 451.
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Jos. Agnitsch in Ivan Govze uradnika Jugoslovanske Katoliske Jednote,
Dopisi, GN, 29. oktober 1898, str. 2.

Gosp. F.S. Susterdi¢u v odgovor, GN, 3. september 1898, str. 1.

Jos. Agnitsch in Ivan Govze uradnika Jugoslovanske Katoliske Jednote,
Dopisi, GN, 29. oktobra 1898, str. 2.

Odbor drustva Sv. Jozef, Pittsburg, Pennsylvania, Dopisi, G.N., 4. oktober
1899, str. 1.

John A. Germ, gl. predsednik in Geo. L. Brozich, gl.tajnik, Posebno
naznanilo Drustvom J.S.K. Jednote in delegatom za prihodnje zborovanje,
GN, 14. avgust 1913, str. 4.

Npr.: Jugoslovanska Katoliska Jednota, GN, 3. avgust 1898, str. 3.

Joseph Pishler, John B. Smrekar, Frank Goule, Konvencija Jugoslovanske
Katoliske Jednote, GN, 8. september 1913, str. L

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18.julija 1899, GN, 29. julij 1899, str. 3.

Peto glavno zasedanje J.S.K.J. v Omahi, Nebraska, dne 6. julija 1903,
GN, 11. avgust 1903, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18.julija 1899, GN, 29. julij 1899, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9.uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 21. september
1905, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 22. september
1905, str. 3.

Jugoslovanska Katoliska Jednota, GN, 3. avgust 1898, str. 3.

Frank Sakser (1859-1937), je zivel v New Yorku, bil je podjetnik, bankir
in urednik. Leta 1893 je v New Yorku ustanovil ¢asnik Glas Naroda, list
slovenskih delavcev v Ameriki, pri katerem je bil urednik, lastnik in
izdajatelj. Leta 1894 je zacel izdajati Slovensko-ameriski koledar, ki je
izhajal z majhnimi presledki do leta 1942. Leta 1898 je bil med
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ustanovitelji  Jugoslovanske Katoliske Jednote, s sedezem v Elyju,
Minnesota, danes AmeriSke Bratske Zveze. Sakser je ustanovil tudi
parabrodsko zastopstvo in agencijo, leta 1922 pa Se zasebno banko Frank
Sakser State Bank, New York. Banka je slovela kot solidna. V c¢asu
gospodarske krize med leti 1929-1932 je Frank Sakser izgubil vse
premozenje, ve¢ kot 400.0008. Slovenski biografski leksikon, III. knjiga,
9. zvezek, Ljubljana 1960, str. 178.

Peto glavno zasedanje J.S.K.J. v Omahi, Nebraska, dne 6. julij 1903, GN,
11. avgust 1903, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 20. september
1905, str. 3.

Andrej Smrekar seje rodil dne 29. novembra 1871 na Goriskem. Leta
1891 je pripotoval v Ameriko in stopil v semeni§c¢e St. Paul, Seminary,
kjer je bil leta 1897 posveCen v duhovnika. Najprej je sluzboval kot
kaplan pri Josephu Buhu v Toweiju, Minnesota, nato dve leti kot Zupnik v
zupniji sv. Antona v Ely, Minnesota, nakar se je ponovno vrnil v Tower.
Sluzboval je tudi kot oskrbnik katoliSke bolnisnice sv. Antona v Doluthu,
Minnesota. Leta 1905 je bil premeScen v slovensko Zupnijo sv. Lovrenca
in nato v Zupnijo sv. Vida, Cleveland, Ohio, leta 1908 je prevzel
slovensko Zupnijo Zalostne Matere Bozje v Collinwoodu, Ohio. Trunk,
str. 589.

Leonard Slobodnik, Joseph A. Martel, zapisnikarja, Zapisnik desete
konvencije J.S.K. Jednote v Eveleth, Minnesota, Prva do Cetrta seja, GN,
18. september 1916, str. 3.

John Krek, Federal, Pa, Dopisi, GN, 18. april 1903, str. 2.

Npr.: IV. Glavno zborovanje Jugoslovanske Katoliske Jednote na
Calumetu, Mich., dne 5. in 6. julija 1901, GN, 24. julij 1901, str. 3.

Fr. Krzi$nik, M. Vardjan, A. Virant, GN, 25. september 1907, str. 7.

Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 7.

Josip Perko 1. nadzornik J.S.K.J. in zastopnik drustva sv. Janeza Krsnika,
GN, 5. avgusta 1905, str. 2.
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Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 20. september
1905, str. 3.

Jugoslovanska Katoliska Jednota, GN, 3. avgust 1898, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18.julija 1899, GN, 29. julija 1899, str. 3.

George L. Brozich, glavni tajnik, Porocilo in priporocilo, sestavljeno v
glavnem uradu tajnika Jugoslovanske KatoliSke Jednote za cenjene
uradnike in delegate devetega glavnega zborovanja  Jugoslov. Kat.
Jednote meseca septembra leta 1913 v Pittsburghu, Penna., GN, 26. julijj
1913, str. 3.

Mohor Mladich, konvenc¢ni predsednik, Leonard Slobodnik, Joseph A.
Mertel, zapisnikaiji, Zapisnik desete konvencije J.S.K. Jednote v Eveleth,
Minnesota, Zapisnik sedemnajste seje glavnega zborovanja J.S.K. Jednote
19. septembra 1916, GN, 7. oktober 1916, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18 julija 1899, GN, 29. julija 1899, str. 3.

Jurij L. Bozi¢, Assesment Stev. 110, za mesec september, GN, 11.
september 1907, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18 julija 1899, GN, 29. julija 1899, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 22. september
1905, str. 3.

0 Jugoslovanska Katoliska Jednota, GN, 3. avgust 1898, str. 3.

Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 5-7.

Casnik Glas Naroda, s podnaslovom List slovenskih delavcev v Ameriki,
je zacel izhajati 27. septembra 1893 v New Yorku in je izhajal do 24.
oktobra 1963. Lastnik ob ustanovitvi je bil Tiskovna druzba (Anton
Logar, Josip Rems in Frank Sakser), od leta 1894 Frank Sakser in od leta
1906 Slovensko tiskovno drustvo v New Yorku, izdajatelj Frank Sakser.
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Uredniki so bili v obravnavanem obdobju Frank Sakser, Anton Murnik
(od 1897 do 1900), Zmagoslav J. Valjavec (od 1900 do 1910), Frank
Sakser, Srecko Dolinar, Ivan Podgorsek, Bert P. Lakner, Gilbert Potrato
(veckrat), Louis Adami¢ (zadnje mesece leta 1906), Janez Tercek. Joze

Bajec, Slovensko izseljensko casopisje 1891-1945, Ljubljana 1980, str.
14.

Npr.: Josip Agnitch, I. tajnik, Jugoslovanska Katoliska Jednota,
Naznanilo (oglas), 27. marec 1901, str. 1.

Npr.: Dopisi, Zborovanje Jugoslov. katol. Jednote, GN, 20. julij 1901, str.
2.

Npr.: John Teleban, Dopisi Forest City, Pa., 3. julij, GN, 10. julij 1901,
str. 2.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9.uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 20. september
1905, str. 3.

Npr.: Nick Cernic, Dopis, GN, 22. julij 1920, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18 julija 1899, GN, 29. julij 1899, str. 3.

III. Glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote na Ely, Minn, dne
5., 6.1in 7.julija 1900 v Zupnis¢u, GN, 18.julij 1900, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 22. september
1905, str. 3.

Trunk, str. 446.

Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 5-7.

Frank Matko, Dopisi, Claridge, Pa., 24. marec 1903, str. 2.
Mihael Novak, tajnik, Naznanilo, GN, 11.julija 1905, str. 2.

Npr.: Kazimir ZakrajSek, To-le vzemi in beri in spolnjuj, New York,
N.Y., (datum izdaje ni znan).
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Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 5-7.

Rudolf Perdan, konven¢ni predsednik, Leonard Slobodnik, zapisnikar,
Joseph A. Mertel, pomozni zapisnikar, Zapisnik enajste redne konvencije
J.SK. Jednote v Chicagu, 11l septembra 1920, Sestanjsta seja 22.
septembra 1920, GN, 4. november 1920, str. 3.

Jurij L. Brozi¢, VI. glavno zborovanje Jugo-Slov. Kat. Jednote, GN, 31.
julij 1905, str. 3.

Jurij L. Brozi¢, Navodila delegatom Jugoslovanske Katoliske Jednote za
sedmo generalno zborovanje, ktero se vr§i v La Salle, 111, meseca
septembra 1907, str. 3.

II. glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn, dne 17.
in 18.julija 1899, GN, 29. julij 1899, str. 3.

III. Glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote na Ely, Minn, dne
5., 6.1in 7.julija 1900 v zupniscu, GN, 18.julij 1900, str. 3.

Jurij L. Brozi¢, Iz urada glavnega tajnika J.S.K.J., GN, 18. julij 1905, str.
3.

Peto glavno zasedanje J.S.K.J. v Omahi Nebraska, dne 6. julija 1903, GN,
11.avgust 1903, str. 3; in Josip Gorisek, Dopisi, GN. 23. april 1903, str.
2.

Geo. L. Brozich, gl. tajnik, 1z urada glavnega tajnika J.S.K.J., Opomba,
GN, 20. julij 1920, str. 4.

Porocilo glavnega tajnika J.S.K.J. za cenjene uradnike in delegate
desetega glavnega zborovanja Jednote v Eveleth, Minn. meseca septembra
1916, GN, 12. september 1916, str. 3.

III. Glavno zborovanje Jugoslovanske Katol. Jednote v Ely, Minn. dne 5.,
6. in 7. julija 1900 v zupnisc¢u, GN, 18.julij 1900, str. 3.

Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 5-7.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9.uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 21. september
1905, str. 3.
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Jurij L. Brozi¢, Navodila delegatom Jugoslovanske Katoliske Jednote za
sedmo generalno zborovanje, ktero se vr§i v La Salle, 111, meseca
septembra 1907, 18. avgust 1907, str. 3.

Sedmo glavno zborovanje Jugoslovanske Kat. Jednote dne 9. septembra
1907 v La Salle, 111, GN, 25. september 1907, str. 5-7.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 22. september
1905, str. 3.

Dopisi, La Salle, 111, 27. febr., GN, 6. marec 1901, str. 3.

Janko N. Rogelj, AmeriSka bratska zveza, Slovenski izseljenski koledar,
Ljubljana 1957, str. 145.

ueorge L. Brozich, glavni tajnik, Porolilo in priporocilo, sestavljeno v
glavnem uradu tajnika Jugoslovanske Katoliske Jednote za cenjene
uradnike in delegate devetega glavnega zborovanja  Jugoslov. Kat.
Jednote meseca septembra leta 1913 v Pittsburghu, Penna., GN, 26. julij
1913, str. 3.

Jugoslovanska Katol. Jednota, Sesto glavno zborovanje dne 11. 12. 13.
14. in 15. sept. ob 9. uri v Union Halle, Cleveland, O., GN, 22. september
1905, str. 3.

jos'ip Pisler, delegat, Dopisi. Rock Springs, Wyo., GN, 2. julij 1913, str.
2.

Nekaj opazk o prihodnji konvenciji J.S.K.J., GN, 10. julij 1913, str. 2.
Anton Semrov, K zborovanju J.S.K.J., GN, 24.julij 1913, str. 2.
Stefan Vozelj, Dopisi, Bridgeville, Pa., GN, 23. julij 1913, str. 2.
F. G. Tassotti, K razmotrivanju o J.S.K.J., GN, 14. avgust 1913, str. 2.

Janko N. Rogelj, Ameriska bratska zveza, Slovenski izseljenski koledar,
Ljubljana 1957, str. 145.

Frank Spehar ¢lan drustva Sv. Jurija $t. 61, Reading, Pa., J.S.K.J., GN,
28. julij 1916, str. 2.

Mohor Mladich, konvenéni predsednik, Leonard Slobodnik, Joseph A.
Mertel, zapisnikaiji, Zapisnik desete konvencije J.S.K. Jednote v Eveleth,
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Minnesota, Zapisnik 20. seje zborovanja J.S.K. Jednote dne 21. septembra
1916, GN, 10. oktober 1916, str. 3.

% Zapisnik desete konvencije J.S.K. Jednote v Eveleth, Minnesota, Zapisnik
otro¢jega oddelka ("Mladina"), GN, 13. oktober 1916, str. 4.

% Mihael Rovansek, predsednik, Leonard Slobodnik, zapisnikar, Joseph A.
Mertel, pomozni zapisnikar, Zapisnik enajste redne konvencije J.S.K.
Jednote v Chicagu, 11l septembra 1920, Deveta seja 17. septembra
popoldne, GN, 14. oktober 1920, str. 3.

% Joze Zavertnik, AmeriSki Slovenci, Pregled splo$ne zgodovine Zdruzenih
drzav slovenskega naseljevanja in naselbin in Slovenske Narodne
Podporne Jednote, Chicago, Illinois, 1925, str. 559.

97 Mihael Rovansek, predsednik, Leonard Slobodnik, zapisnikar, Joseph A.
Mertel, pomoZni zapisnikar, Zapisnik enajste redne konvencije J.S.K.
Jednote v Chicagu, 111. septembra 1920, Deveta seja 17. septembra
popoldne, GN, 14. oktober 1920, str. 3.

% Janko N. Rogelj, Petdesetletnica Ameriske bratske zveze, Ameriski
druzinski koledar, Chicago, Illinois, 1949, str. 44 in 45.

ABSTRACT

JUGOSLOVANSKA KATOLISKA JEDNOTA
(1898-1920)

Darko Fri$

The social insurance system was introduced in the USA only after the end
of the First World War, so before that various ethnic groups began to
establish associations for brotherly aid which performed the role of today's
insurance companies. Initially these organisations were of a local character
and had limited membership, hence they could not hope for financial
stability. In order to reduce the possibility of financial collapse they began to
set up aid organisations that united members of the same nationality from all
around the States. Their basis were local associations and the more numerous
the membership the lesser the financial risk. The fundamental objective of
such organisations was to help its members at times of illness or accident and
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to provide a decent funeral in case of death. In addition, their contribution to
religious, national, political and cultural union was quite significant. The
first Slovene aid organisations were of a Catholic orientation. From 1904,
after the foundation of Slovenska Narodna Podporna Jednota (The Slovene
National Support Unit), the Slovene immigrants with a socialist orientation
also began to establish such organisations. Slovene Protestants founded their
organisation in 1912 in Bethlehem, Pennsylvania. In 1898 Slovene
immigrants from Ely, Minnesota, set up an organisation called
Jugoslovanska Katoli{ka Jednota (The Yugoslav Catholic Unit, JSKIJ).
During the first 15 years following its formation, the JSKJ only admitted
male immigrants between the age of 18 and 45 to its membership while
insurance for their wives only covered death. In 1913 women eventually
gained equal membership rights. The basic purpose of the organisation was
to provide financial aid when the members died. After a member of the
organisation died, the relatives received the money which had accumulated
through the payment of membership fees. If the funds in the Jednota's safe
were not sufficient, money was drawn from a separate source called an
“assessment” fund, which was made up of extra monthly contributions. The
secondary purpose was to provide hospitalisation insurance and, furthermore,
disability insurance which covered both physical and mental disability. The
official gazette of JSKJ became the Glas naroda newspaper (The Voice of
People) published in New York. This paper had a significant role in the
operation of Jednota. In the first few years following its establishment, the
general assembly of the organisation was held annually, from 1901 on its was
abiennial event, from 1907 it was held every third year and from 1916 every
fourth year. Constitutive associations organised local elections at which
members chose delegates who represented their respective associations at the
general assemblies. During the first years of operation, JSKJ experienced
grave financial trouble owing to low membership, which nearly caused its
disintegration. The financial situation improved in 1903 when it was decided
to set up a reserve fund to which every member contributed 5 cents per
month. Since the average age of the members tended to increase the
membership rules were radically revised at the eighth main assembly in
1910. A new membership classification based on age was introduced. An
important novelty was the centralised hospitalisation insurance fund which in
effect meant common resources for hospitalisation fees paid out from the
central office and not from local offices as was previously the case. During
the First World War membership began to decrease, so Jednota formed the
Youth Section. The JSKJ had a Catholic character immediately after it was
established, but the number of members with socialist orientation steadily
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increased over the years; the socialist group eventually outnumbered the
Catholics in 1920. As a result, JSKJ attempted to unite with five other
Slovene socialist aid organisations. The planned union was not realised, yet
JSKIJ remained socialist in character. The main officials and the delegates
from local associations succeeded in creating a powerful aid organisation,
which was renamed the American Brotherly Association in 1940. The
organisation defied all hardships and continues to operate today.
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ADAMIC AND YUGOSLAVIA DURING WORLD WAR H:
THE SLOVENE CATHOLIC RESPONSE*

Bogdan C. Novak

My paper is based on the archival materials (letters, minutes, pamphlets,
announcements, newspaper clippings and the like) which are in private
hands in Toledo and in Cleveland, Ohio. It should be taken into account that
this paper is written by a historian who is not an expert on Louis Adamic,
and who had less than three months to prepare for it. I limited my paper to
the cooperation of the Slovene Catholic group in America, with other
Slovene groups, and with Louis Adamic in particular during the years 1941-
1945.1will step out ofthis self-imposed framework only when discussing the
needed historical background. Moreover, the paper may represent a
somewhat one-sided outlook which reflects the thinking of the writers whose
correspondence is preserved in the above mentioned archives, as I did not
have time to extend my research so as to include newspapers, memoirs and
other available published and unpublished materials. I nevertheless consulted
such Adamic's works which referees directly or indirectly to my topic, among
them The Native's Return (1934), Two-Way Passage (19441), Dinner at the
White House (1946), and My Native Land (1943).

As soon as the first Slovene settlements were established in America,
Slovene priests joined the immigrants and together they organized Slovene
parishes which became the centers of Catholic religious as well as secular
activities.] Such a parish community was built with the money of Slovene
immigrants and included a church building, a rectory, a parish hall and, in
larger settlements such as in Cleveland, Chicago, and many others, a parish
elementary school. Besides strictly religious organisations as for instance the
Holy Name Society, The Rosary Society and others, the parish also included
secular organizations for cultural, recreational and similar activities. Each
Slovene priest was subordinated to the American bishop in whose diocese the
parish was located. The bishop was also (and still is) the legal owner of all
parish property from the church building to the recreational facilities. As the
diocese represented the basic organization of the Catholic church, it was

A Paper Presented at the International Symposium on Louis Adamic sponsored
by the Immigration History Research Center, University of Minnesota, May 30,
1981.
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easier for a Slovene priest to establish contact with other Slovene priests of
the same diocese or archdiocese, but much harder to organize a group on a
wider, interdiocesan level. The latter would require permission from all the
bishops involved.

With their heritage the Slovene immigrants also brought with them from
the old country their ideological and political differences. But in America a
significant change occurred in the ratio between different ideological-
political groups. In the old country, the pro-catholic Slovene People’s Party
(SLS Slovenska ljudska stranka) was the strongest and usually easily
obtained an absolute majority at elections over the other two parties, the
laissez faire liberals and the socialists - the last being the weakest.2 In the
United States before World War I, both Catholics and Socialists represented
the most numerous and best organized groups, and according to some reports
the socialists were the best organized and the strongest, while the laissez faire
liberals sank to the third position.

The declining number of Slovene Catholics became a great concern to
some young priests who would like to bring these "lost souls” back into the
Catholic Fold. Outstanding among them was the Franciscan father, Rev.
Kazimir Zakraj$ek. He brought Slovene Franciscan monks to America and
organized an autonomous Slovene Franciscan community - the
Commissariate of the Holy Cross - with its seat in Lemont, Illinois, south of
Chicago - which was subordinated directly to the Franciscan province in
Ljubljana. With the help of his Franciscan community, ZakrajSek
commenced his religious missionary work. For the same purpose, he began
publishing a religious periodical Ave Maria, and a secular newspaper Sloga
in New York. In 1919 he transferred his publications and his press to
Chicago and at that occasion renamed Sloga into Edinost. However, his
activities and his writings led to harsh polemics between Edinost and the
other freethinkers' newspapers such a Prosveta, Proletarec, Glas naroda and
others. Many Slovene parish priests, including some Franciscan monks,
condemned this “disturbance of peace” and ZakrajSek was ordered by his
superiors in Rome to sell the printing press and his secular newspaper
Edinost. The new editor, John Jerich, changed the newspaper's name in 1925
from Edinost to Amerikanski Slovenec, which was taken over from an older,
discontinued newspaper once published in Joliet, Illinois. Zakrajsek himself
returned to Ljubljana in 1927.3

The Franciscan monks played an important role in establishing
communication links between the Slovene parishes dispersed among
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numerous American dioceses. Similar unifying role was performed by the
religious and secular press, and two nation-wide Catholic organizations. The
first, the Grand Camiolian Slovenian Catholic Union (KSKJ - Kranjsko
Slovenska Katoliska Jednota), was a fraternal insurance society organized in
1894, with its seat in Joliet, Illinois, south of Chicago and close to Lemont.
The union also published its organ, Glasilo KSKJ. The other nation-wide
organization was the Slovenian Women’s Union (SZZ - Slovenska Zenska
zveza).4

In this connection let me introduce a few prominent American Slovene
Catholic personalities which played more or less important roles during
World War II. Joseph (Josip) Zalar was the powerful secretary of the KSKJ,
Rev Math J. Butala its spiritual adviser and Marie Prisland was the president
of SZZ. John Jerich was still the editor of the Amerikanski Slovenec,
published in Chicago, James (Jaka) Debevec was publishing Ameriska
domovina, the second Catholic daily, in Cleveland, Ohio, and Rev.
Alexander Urankar, a Franciscan, was the editor ofAve Maria.

On April 16, 1941, ten days after Germany, Italy and their collaborators
attacked Yugoslavia, the creation of Yugoslav Relief Committee of America -
Slovene Section (JPO SS - Jugoslovanski pomozni odbor - Slovenska sekcija)
was discussed, probably on the advice of Konstantin Foti¢, the Yugoslav
ambassador in the United States, to procure some help for the Yugoslav
prisoners of war. On that say the representatives of the “Catholic” and
“Freethinking ” fraternal benefit (insurance) societies signed the Declaration
(Izjava) that they would try to help their people in the old country financially
through the American Red Cross. All the representatives further agreed that
their cooperation for this humanitarian cause should remain on a non-
partisan, neutral level, hence separated and above any political or religious
disagreements.5

As the JPO SS later played an important role in the convocation of the
Slovenian National Congress, which was a political rather than a relief
action, a few critical remarks subsequently made by some Catholics about the
JPO SS may be in place. They asserted that the “socialists” had the upper
hand in the JPO SS. This was substantiated by the fact that the seat of the
JPO SS was located at the same address, in South Lawndale Avenue in
Chicago, as the headquarters of the ‘ocialist” Slovene National Benefit
Society (SNPJ - Slovenska narodna podporna jednota), and that Vincent
Cainkar, the president ofthe SNPJ, was at the same time also the president of
the JPO SS. Moreover, the Catholic representative J. Zalar, the secretary of
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the KSKJ, concluded the above agreement with thee “Socialists” on his own
without a previous consultation, be it with the local branches of his
organization or with the parish priests. The latter learned about this
agreement only afterwards from the newspapers. Zalar became the secretary
of the JPO SS and continued to support the cooperation with the
freethinkers” (svobodomisleci).6

The return of Kazimir ZakrajSek to the United States, on August 11,
1941, marked a new era for the Catholic group. He brought new ideas with
him, and with his travel from coast to coast ZakrajSek reawakened the
interest for the old country.7

When ZakrajSek left, Slovenia was partitioned into three parts by its
victorious neighbours. The northern part was occupied by Germany, the
north-eastern (Prekmuije) by Hungary, and the southern part(the province of
Ljubljana) by Italy. Zakrajsek had some first-hand knowledge about the
persecutions which were going on at that time in the German occupied part
of Slovenia where priests, intellectuals and some other city-dwellers were
rounded up and transported to Croatia and Serbia. They were permitted to
take with them only ten pounds of necessaries, and had to leave behind all
the rest, including their valuables. On the other hand, the Italian occupied
portion of Slovenia looked at that time as an oasis of peace where many
Slovenes from the North could find refuge. A few days after his return
ZakrajSek went to Washington, D.C., where he visited, among others,
Cavendish W. Cannon in the State Department. He explained to Cannon the
situation in Slovenia and Yugoslavia, and handed him a copy of the
Memorandum describing the German persecutions. This memorandum had
previously been given to the Pope and Benito Mussolini by Dr. Marko
Natlacen, former ban (governor) of Slovenia.§8

In Washington, as previously on his journey to the United States,
ZakrajSek heard about different plans for a fiiture political reorganization of
Europe which concerned the Slovenes but were made without them.
Prominent among them was the project to establish a Catholic Danubian
federation, with or without Hungary and Croatia, but always including
Slovenia. This plan had a substantial support among the American Catholic
hierarchy. In addition, ZakrajSek learned that the re-establishment of
Yugoslavia, at that time, was regarded by many as questionable. The dispute
between the Serbs and Croatians, the establishment of an independent
Croatian state, and the bloodshed between the two nations, were given as the
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main reasons. This is turn strengthened the Great Serbian tendencies among
the Serbs, preferring a Great Serbia to Yugoslavia.

After he gained knowledge of all these projects, ZakrajSek came to the
conclusion that Slovenes had to have their own program to prevent being
pushed around by others. And he prepared a plan for United Slovenia which
should include, not only the entire pre-war Slovenia, but also southern
Carinthia and the Slovene Littoral, parts which were lost to Austria and Italy
after World War 1. In propaganda all priority must be given to the
recognition of United Slovenia and to the acquisition of southern Carinthia
and the Slovene Littoral. Yugoslavia should always remain the first choice
for the United Slovenia to join. But Slovenia should enter it as an
autonomous unit (state) and Yugoslavia should be reorganized into a
democratic federation. Ifthere should be no Yugoslavia then United Slovenia
should become a protectorate of the United States or Great Britain. Slovenes
should resist to the outmost being incorporated into any Danubian federation
under Austrian or Magyar leadership. If no other solutions were possible,
then Slovenes should demand that the entire United Slovenia enter such a
federation but only as an autonomous state.9

The second ZakrajSek project provided for the financial assistance for
Slovenia. He brought with him two letters from Dr. Gregorij Rozman, the
bishop of Ljubljana; one was addressed to the Slovene priests in America, the
other was for the American bishops. Both were appealing for the financial
help which could reach Slovenia via Vatican. To provide for such assistance
the Slovene priests in Cleveland and some Catholic laymen organized
American Slovenian Parish Relief (PASZ - Pomozna akcija slovenskih
zupnij). Rev. Milan Slaje became president and the Franciscan Fr. Bernard
Ambrozi¢, secretary. To avoid friction between the PASZ and the JPO SS
Zakrajsek went to Chicago to talk it over with the president of JPO SS, V.
Cainkar. However, ZakrajSek's proposal for a friendly cooperation was turned
down, and on Sept. 12, 1941, Prosveta accused him of disturbing the peace
and endangering the established cooperation between the Catholics and the
freethinkers.10 Hereafter the PASZ became a branch of the Bishop's Relief
which in turn belongs to the National Catholic Welfare Conference (NCWC),
with its seat in Washington, D C. By the end of 1942 the PASZ collected
$9,000 among American Slovenes, and the American bishops donated
$76,000 to be sent as reliefto Slovenia.ll

The establishment of the PASZ was opposed not only by the
freethinkers’, the socialists and liberals, but also by some Catholics,
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especially the ones holding offices of the JPO SS. For instance, J. Zalar, The
secretary of the Catholic KSKJ and the secretary of JPO SS, wrote in his
letter of April 21, 1942, that it is, and it always was, his firm conviction that
any cent sent to Yugoslavia is an indirect help to Hitler and his bandits.12 So
the Catholics will remain divided and the tension between the JPO SS and
the PASZ will continue.

To propagandize the realization of his political program Zakrajsek
envisaged the formation of two separate political organizations, one for the
Catholics, the other for all the others. The representatives of both
organizations would form, at the top, a national council of all American
Slovenes. The council should be elected by a national congress which would
be prepared by both organizations. This would represent a united political
leadership supported by two individual political organizations or a double-
track political movement. The national council will work for the realization
of a common program accepted by the congress and will be supported in its
work by both political organizations. However, each political group will
remain free to express its own political views on the matters which were not
commonly agreed upon or accepted by the congress.

In his letter of Sept. 24, 1941, Zakrajsek informed the socialist patriarch,
Etbin Kristan, about his political program and asked him for cooperation. A
few days later, on September 27, Kristan answered. In general, he agreed
with ZakrajSek that something should be done for United Slovenia,
specifically for Slovene Carinthia and Littoral. He also favored the
convocation of a Slovene national congress, but on the other side he was
opposed to political organizations. Instead he preferred the fraternal benefit
societies which were already represented in the JPO SS. To them the SZZ
and the Progressive Slovene Women of America (PSA, Progresivne Slovenke
Amerike) could be added. ZakrajSek evidently agreed with Kristan’s
proposals. On October 2, 1941, he asked Kristan to contact V. Cainkar, the
president of the SNPJ, and a day latter ZakrajSek wrote to John Germ, the
president of the KSKJ about preparation for a Slovene national congress.3
However, everything changed with the coming of Franc Snoj to America, one
ofthe two Slovene ministers in the Yugoslav government.

The Yugoslav government which finally settled down in London was
constantly plagued with the Serbo-Croat dispute. Because of it the
government was unable to accept needed reforms which would transform
Yugoslavia into a democratic federalistic state. Without doubt, such a
reformed Yugoslavia would have a much greater appeal to all her national
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groups. Moreover, the Yugoslav cabinet was suspected to be in the hands of
the Pan-Serbian centralists, and it was rumored that they worked for an
enlarged Serbia rather than for the re-establishment of Yugoslavia. The same

was reported about Konstantin Foti¢, the Yugoslav ambassador in the United
States

The two Slovene ministers in the Yugoslav government were, relatively
speaking, newcomers and hence at least partly inexperienced. They both
represented the Slovene majority party - the SLS - which had been since the
1930s a member of the Yugoslav Radical Union. The old seasoned SLS
leader between the wars, Dr. Anton Korosec, died in 1940 and was replaced
by Dr. France Kulovec, who was killed by a German bomb during the
surprise air attack on Belgrade on April 6, 1941. Dr. Miha Krek replaced
Kulovec while Snoj stepped in to take Krek's position.

In accordance with the rest ofthe Yugoslav cabinet, Slovene ministers did
not demand the transformation of Yugoslavia into a federation though the
SLS traditionally advocated an autonomous Slovenia. This was also the
policy of Snoj when he came to the United States in the beginning of
September 1941.

When Snoj arrived in America he was warmly greeted by all Slovene
Catholics including ZakrajSek. They all recognized him as their leader.
However, Snoj refused to accept some of ZakrajSek's ideas regarding the
Slovene national goals and the form of organization needed to achieve them,
and instead proposed his own program. He outlined it in his letter of October

25, 1941, which was sent to all fraternal benefit organizations and cultural
unions. 15

He observed that there were two major national goals all American
Slovenes were in agreement with. The first is the demand that all Slovene
lands should be united in a United Slovenia, and second that this United
Slovenia forms a part of democratic Yugoslavia. This he found out when
visiting the Slovene communities in America. To achieve these two goals,
American Slovenes should organize special national organization which
would represent all American Slovenes. This would be done in the following
way: Each fratemal-benefit organization and each cultural union should send
one delegate to form the action committee. This action committee would
thereafter elect from their own members an executive board in which both
ideological groups should have an equal number of representatives. On the
same principle local action committees should be organized in all Slovene
communities wherever they are in America.
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It is evident that Snoj basically accepted Kristan's proposal for one united
political organization which was to lean, similarly as the JPO SS, on the
fratemal-benefit organizations with the addition of the two women's cultural
unions. But Snoj didn't say anything about a Yugoslav federation.

In time ZakrajSek any many Catholics became dissatisfied with Snoj.
Catholics disliked that he was spending more time in Chicago with the
socialists than in Cleveland with his own Catholic group. Zakrajsek and
others warned him that the socialists would work with him only as long as
they would need him. Thereafter they would simply drop him. Of course, this
all may reflect some of the old rivalry between the Catholic Cleveland and
the socialist Chicago.16

Next, let me shed, in a few words, some light on the early relationship of
Adamic toward Snoj and Zakrajsek. Both met Adamic soon after they arrived
in America in 1941. In November Zakrajsek explained to Adamic his plan of
a United Slovenia and the various alternatives connected with its realization.
The United States protectorate was specifically sympathetic to Adamic, and
he would like to know who supported this idea in Slovenia. However,
otherwise Adamic refused to comment on the project. In his letter of
November 15, 1941, he stressed that for new he will “try to avoid
involvement in the immediate polemics, lest I reduce the effectiveness of
whatever I might write later” in the ‘little book about Slovenia”. (Was this
already a reference to My Native Land?).

Furthermore, Adamic made an excellent impression on both. In his letter
of November 22, 1941, addressed to Adamic, Zakrajsek compared him in
importance to bishop Baraga. Similarly, as bishop Baraga is the outstanding
man among Slovene priests in America, so is Adamic among Slovene
laymen. We may conclude that Adamic was, at that time, very kindly and
warmly disposed toward both of them and assisted them whenever he was
asked for any kind of help. But Adamic was also greatly interested in
obtaining all possible information from them, especially the news Snoj and
ZakrajSek were receiving from Slovenia.l7

As already indicated, minister Snoj tried to realize his program through
the JPO SS. So, in the early Spring of 1942, its board, in the presence of
some invited guests, decided to extend the JPO SS activities from relief work
also to politics and a special political committee would deal with these
matters. Probably an outshoot of this decision was the creation of the
American Slovene National Alliance (ASNZ - Ameriska slovenska narodna
zveza), a section of the PO SS, with its headquarters in Cleveland. The
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president became Dr. James W. Mally, the honorary consul in Cleveland and
a dentist by profession. Though Mally was a staunch representative of the
Catholic group of Cleveland, the ASNZ was unable to attract the support of
parish priests. The invitation to join the new organization sent out to the
Slovene priests in June of 1942 remained unanswered except in one case.
Mally in his report to Krek, described well the sentiments of Cleveland
Catholics: “The socialist quarters in Chicago, the Catholics are saying, had
all these years insulted whatever was Catholic and Yugoslav, and yet, now
they are leaders ofall the activities and are enjoying the blessings of our
minister Mr. Snoj. ” Evidently the Catholics mistrusted anything that was
connected with the Chicago socialists and the JPO SS, including the newly
organized ASNZ. The sole exemptions of this Catholic attitude were J. Zalar
and M. Prisland. Both Zalar and Prisland, according to Mall/s report,
represented the Catholic organizations but not their ideology in the JPO SS.
Neither of them was an ideal Catholic, according to the opinion of many
outstanding Catholic laymen and priests. In reality they were two
opportunists. It was wrong to entrust the Catholic representation in JPO SS to
such people who were solely paid officials of their Catholic organizations and
had only one ambition, namely, to prevent other able individuals of obtaining
leading positions and thus becoming their competitors. This is how Mally
described the two Catholic representatives in the JPO SS.18

Then a bombshell exploded. At its meeting in the beginning of September
1942, the JPO SS accepted three important decisions. They sent a telegram to
the Yugoslav government in London asking for a replacement of Snoj by Dr.
Marija J. Cok, a leader ofthe Littoral Slovenes of Italy, who came to America
to work for a unification of Slovene Littoral with Yugoslavia. It was also
decided to disband the ASNZ and to call a Slovene National Congress for
December 5 and 6, 1942. Moreover, Slovene parishes and many outstanding
Catholic individuals, were not invited. Among the latter was the editor of
Ameriska domovina, James Debevec.

It should surprise no one that the Catholic reaction was negative. It
furthermore confirmed the Catholics that they should not trust the socialist.
Both Catholic dailies, the Ameriska domovina in Cleveland and the
Amerikanski Slovenec in Chicago, published articles against the participation
at the congress. A similar position was taken by the Cleveland's clergy, which
pointed out that the congress was decided upon by the socialists alone
without any previous consultation with the Catholic group. Hence, they had a
good reason to mistrust the socialist intentions and refused to participate.
Similar reports were coming to Cleveland from other parts.
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Then ZakrajSek came out in support of the congress. His main arguments
should inspire the Catholics to participate at the congress. Only if they came
to the congress, argued ZakrajSek, could they challenge the socialist
leadership, which they resented so much, and obtain a majority for
themselves. In addition, the congress will be an efficient forum through
which they could ask the American government for the re-establishment ofa
free and united Slovenia, and for the correction of the pre-war boundary.
Furthermore, because more time was needed for the preparation, and because
winter was not the best season for a congress, the December congress should
be made into a provisional one, which would prepare resolutions and all the
other necessities for the true congress to be held in the late spring of 1943.19

Consequently, when the Slovenian National Congress was held, as
scheduled, on December 5 and 6, 1942 in Cleveland, the Catholics
participated, though without any enthusiasm. The Congress accepted the
program of a United Slovenia “which shall become an autonomous part ofa
new democratic federative Yugoslavia, ” and furthermore stresses that ‘the
Slovenian American National Council does not meddle in one's political or
religious affiliations, nor is anyone asked to renounce his own political
conviction. ” The Congress also elected the Slovenian American National
Council (SANS - Slovenski ameriski narodni svet) and its Executive
Committee with Etbin Kristan as president, Kazimir ZakrajSek as secretary,
Marie Prisland as first vice-president, Janko N. Rogelj as second vice-
president, Joseph Zalar as treasurer, Vincent Cainkar as first of five
directors, and Louis Adamic as honorary president. Among other directors
was also a Cleveland priest, the Rev. John J. Oman.2)

The cooperation between the Catholics and Socialists was of short
duration. During 1943 it became more and more apparent that both groups
would part. The bone of contention were the Partisans.

The first disagreement about the situation in Slovenia occurred between
ZakrajSek and Adamic in January 1943. The argument concerned a recently
received news from Slovenia, according to which thirteen priests were killed
by the Partisans and Village Guards were formed to resist the Partisans.
During their preparation for a meeting with Sumner Welles, The Under
Secretary of State, in Washington on January 15, 1943, Adamic, Zakrajsek
and Cainkar discussed this recent news from Slovenia.

Three days later, Adamic wrote to ZakrajSek that form the last
conversation with him he got the impression that ZakrajSek was in sympathy
with the Village Guards which had been armed by the Italian to fight against
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the Partisans. If his impression was true, continued Adamic, then %ou and I
do not belong in the same organization which is interested in the future
Slovenia. ” He asked ZakrajSek to clarity his position by January 25, 1943, or
he would withdraw as honorary president from SANS. ZakrajSek was
astonished when he received the letter from Adamic. He just couldn't believe
it to be true. First he thought that Adamic didn't like to work with him
because he was a priest. In a long letter dated January 21, 1943, Zakrajsek
explained to Adamic that he was against any killing going on in Slovenia, be
it done by the Village Guards or by Partisans. The letter evidently satisfied
Adamic and the dispute was patched over.2l

A month later, ZakrajSek became convinced that he would be unable to
work successfully with the socialist group and he resigned on February 27,
1943. For the reason of his resignation he listed the board's refusal of his
suggestions. The most important among them were his realization that there
would be no new congress in spring, that only one of his alternatives for
United Slovenia was accepted, namely, the Yugoslav one, and that SANS
became in reality controlled by the socialists as he couldn't rely on Zalar and
Prisland which supported rather socialist than his proposals. Zakrajsek
informed Rev. Oman about his resignation, urging him to do the same. But at
that time the latter was not convicted that ZakrajSek's arguments were strong
enough for him to resign also.2

ZakrajSek's resignation was the first crack in this uneasy cooperation.
From then on the gap between the Catholics and the socialists began to
widen, and the Catholic opposition to SANS, and hence to the Catholic
cooperation with it, became stronger and more numerous as time passed by.
In a sketchy way, let us review this alienation between both groups from
February 1943 to October 1944.

During 1943, Adamic began with his public propaganda for the Partisans.

In August of the same year, he came out in favor of legal recognition of Tito

by the Allies, and began attacking the members of the Yugoslav government

in London, especially Snoj and Krek. The same month Adamic's article

“Death in Front ofthe Church ’, appeared in the September issue of Harper's

Magazine. The article was taken from his book My native land which was
published in the later part ofthe year.23

In his propaganda for the Partisans, Adamic was supported more and
more by the JPO SS and the SANS. In August 1943, JPO SS decided to give
material help for the Partisan cause, and thereafter SANS pronounced itself
in favor of the same policy. %4
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To counteract these developments some priests and laymen, mostly from
Cleveland, decided in February 1943 that the PASZ should extend its relief
oriented activities to include also politics. For that purpose, they organized -
or better extended and renamed - the old PASZ into the Union of Slovenian
Parishes of America (ZSZ(A) - Zveza slovenskih Zupnij v Ameriki). The
president remained Rev. Milan Slaje, secretary became Fr. Bernard
Ambrozi¢, and the treasurer Anton Grdina, a layman. The ZSZ remained
affiliated with the Bishops' Relief Cimmittee ofthe NCWC.25

In September 1943 the ZSZ launched a counter-attack by pointing out
that Adamic is not speaking in the name of all the American Slovenes, and
still less in the name of the Slovenes in Slovenia, as the majority of the latter
always supported the Catholic cause. In protest to SANS support for
Partisans, the priests Rev. Oman and Fr. Alexander Urankar resigned from
SANS on October 21, 1943. In the next more ZSZ put pressure on Zalar and
Prisland urging them to also resign from SANS. Then in January 1944, ZSZ
published the pamphlet Shall Slovenia be Sovietized, prepared by its
secretary Ambrozi¢. It was the Catholic response to Adamic's falsehoods”
and ‘“half-truths' perpetrated in his book My Native Land. Furthermore, the
pamphlet condemned the Partisans and the communist regime for which they
fought in Slovenia, and which was propagandized by Adamic and by SANS
in America. It reasserted that Adamic had no authority to speak in the name
of all the Slovenes. The same viewpoint was expressed to the United States
government when the representatives of the ZSZ visited Washington in the
first days of September 1944. But at that time, in the views of many, any
intervention directed against Partisans was already too late.26

In summer of 1944, following the Tito-Subasi¢ agreement, Tito was
formally recognized as the only guerrila leader, what sealed the fate of all
other resistance movements around Mihailovi¢. In October 1944, when the
Soviet and Partisan forces occupied Belgrade, Tito established his new de

facto government there. The struggle of anti-communists was over and
lost.27

Of such opinion was Leo Zakrajsek and many others. Consequently in his
letter of October 14, 1944, he expressed his opinion that only one aim was
left for the ZSZ to be fulfilled in the future, namely, to present the massacre
of anti-communists and other opponents of communism in Slovenia. One of
the first acts in this direction should be letters adressed to President
Roosevelt, and to the Soviet and British Ambassadors by the ZSZ, urging
them to intervene. As the supporters and the followers of SANS did like in
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the past to cover up all the Partisan misdeeds, Leo Zakrajsek recommended
that similar appeals be sent to all members of SANS and specifically to all
those Catholics which were still giving their support to SANS.28

During the Struggle around the Partisans an important shift occured in
the agreed upon of SANS. When SANS has been formed in December 1942,
all the participants agreed about its principal goals. These were the liberation
and unification of Slovenia, including the Austrian part of Slovene Carinthia
and the Italian part of Slovene Littoral with Trieste. By the summer of 1942
the re-establishment of Slovenia and Yugoslavia was in general lines assured
by the Allies. From then on all the priority should be given to the twin
problems of Carinthia and Littoral. However, Atlantic's struggle for Tito's
recognition relegated Carinthia and the Slovene Littoral to a secondary
position, and this in a time when the Austrians were working ardently for a
status quo, and when Italian Count Sforza tried to achieve the same about the
Italian prewar boundaries. How much did this attitude of American Slovenes
including Adamic contribute to Yugoslavia's - in reality, Slovenia's - loss of
Carinthia, Trieste and Gorizia is still a question which demanded future
research before it could be satisfactorily answeed.2

By analyzing the Slovene Catholic activities in America during World
War II, it became immediately apparent that the Catholics did not represent a
well organized or cohesive unity but could be, instead, divided into three
amorphous groupings. The first represents the hardliners which from the
beginning remained suspicious about the real aims of the socialists.
According to them, Catholics should not collaborate with communists, and
they suspected communists to be behind the Partisans. Therefore they
mistrusted anything connected with the Partisans as well as with Adamic.
The hardliners were not too happy with Snoj and the Yugoslav government
but were prepared to work with both. The center of this group was in
Cleveland. Mally," Slaje and maybe Ambrozi¢ were its outstanding
representatives. They were ardently supported by Ameriska domovina and its
editor Debevec, which was surely a forerunner of this group. Also the
Chicago based Amerikanski Slovenec supported their isued but not with such
enthusiasm as Debevec's newspaper. This group first organized the SASZ and
seter the ZSZ though not all of the members of the latter belonged to the
hardliners.

The group on the other end of the spectrum - let us call them temporizers
- faithfully cooperated with the socialists and the SANS until the end of the
war. But they did so for different reasons. Rev. Vital Vodusek and Rev.
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George (Jurij) Trunk are two typical examples of this sub-divisions. Vodusek
had no scruples to collaborate with the socialists, SANS and Adamic
probably because of his previous Christian Socialist leanings. And Christian
Socialists, at least a part of them, were working together with the communists
in the Liberation Front and the Partisans. Moreover, he detested the old
centralistic Yugoslav government and expected that the Partisans would
bring a new and better social and political order to Slovenia and Yugoslavia.
Trunk, on the other hand, supported SANS and Adamic for quite a different
reason. To him as a native of Carinthia the Slovene national aims were the
most outstanding ones. “Better under the Soviet that under the German
rule ” was his known statement. Hence he saw, or at least wished to see, in
the Partisan movement a political coalition fighting in the first place for
liberation of entire Slovenia including his beloved Carinthia. All the other
problems did not matter to him.

The third group standing in the middle between the ‘“hardliners” and the
“temporizers ” included Catholics who could not make up their mind. On the
one side they were for the support of the Slovene national goals as agreed by
SANS, on the other they could not decide about the Partisans. Because of the
Partisans and their communist leadership they will withdraw their support
from SANS before the end of the war. A typical representative of this group
was Rev. Math Butala, the spiritual leader of the KSKIJ, to a lesser degree
Rev. Oman and Rev. Urankar. With some reservation one may include into
this group also Mr. Zalar and Mrs. Prisland.30

In addition one has also to admit that SANS with its propaganda tried to
retain as much of Catholic support as possible for as long as necessary. For
that purpose the SANS propaganda described the Partisans as an alliance of
the Slovene political parties in which they were just one of these parties.
Moreover, the Partisans were described as fighting primarily for the
liberation and unification of Slovenia. Any reports about the partisans
atrocities were played down as unfriendly propaganda of the Pro-Serbian
centralistic Yugoslav government, or as coming from the hated white
guardist's sources.

About Adamic there is a great variety of Catholic opinions expressed in
the archival material. To indicate the wide spectrum of individual
judgements from positive to negative I have chosen two extremes, George
Trunk and Leo Zakrajsek.

The first opinion was written by a priest, Rev. George Trunk, who
described Adamic and his mission in the most glaring words. It was written
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at the height of the Catholic attack on Adamic after his article had appeared
in Harper's Magazine. Trunk’s letter was circulated by Adamic and the
SANS, according to Leo Zakrajsek, to provide that Catholics still supported
SANS. The letter of November 4, 1943 was written in English. Here are its
most characteristical parts:

You may err (errare humanum est), may be mistaken, butyou are making
efforts in the right trend, that is - a new life was born in the revolution,
better evolution, and now it is up to the world to bring this new life (not
Hitler's new order) to the world. Your outlook upon the role of Russia, then
England, America - and especially Yugoslavia (South Slavic People) seems
to me true, right, correct, and 1 am ofthe opinion thatJustyou are playing
with your extremely brilliant gift to write, to observe, to express, to
characterize and to put before the broader public - an extraordinary role....

I am ashamed about attacks upon you from circles near to me. Sheer
class blindness and political foolishness. Don't mind, once again, I dare to
tellyou, go ahead! Ifyou succeed, God's blessing will be upon you, (foryou
ore strivingfor a better world andfor millions ofpeople 3|

The second, negative, opinion is taken from three letters written by Leo
Zakrajsek to his brother Kazimir. They involved the same period and were
written by a recent lay newcomer to the hard line position. Similar negative
evaluation of Adamic was made by James Debevec, James Mally, Milan Slaje
and other hardliners much earlier. But the negative judgements of Adamic
were not limited to the Catholics. Similar evaluations were also made outside
of'the Catholic group, as for instance by Ivan Molek, the editor of Prosveta,
or by Andrej Kobal in his memoirs.32 This is what Leo ZakrajSek thought of
Adamic in his letter of November 23, 1943:

Adamic, according to my opinion is a commercialist in thefirst place. He
wants his books to sell, the more, the better. He must write in such a way to
attract and to arouse public interest and sensation.

His second weak point is his want ofa Slovene national sentiment which
would enable him to be permeated with lovefor his nation. He was too young
when he left his home andfor a long time he remained without any contacts
with his people. His present role is serving him wellfor practical purposes,
because, as I am hearing, his books are no more best sellers’. Such was
only the ‘Native's Return’. For that reason he is now looking for his
customers among our people and among the radical elements.
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His bad advisers are his third evil. Kristan never was and never will be a
Slovene patriot, instead he is a German oriented internationalist,33

On December 4, 1943, Leo Zakrajsek made a short remark about
Adamic's most recent book, My Native Land, when writing to his brother:
"And then, what can you expectfrom internationalist Adamic and Kristan?
He does notfeel with his Slovene nation, and what a man doesn't have, he
cannot give. ”*

In the letter of January 6, 1944, he wrote:

Regarding the struggle against Adamic I have the following opinion:
Adamic is not such a cosmopolite as our people imagine, or at least some of
them. He squandered away his greatness when he became a hireling of
communism. In the eyes ofthe majority he is stigmatized as a “radical” and

“Co-traveler of Communists” according to the official characterization
made ofhim by Congressman Dies.35

So, two images of Adamic emerge. True they both are still very sketchy.
On the one side he is depicted as a man with a brilliant gift to write, to
observe, to express, to characterize, to discover complex and potential
problems and to make the public aware of them.

On the other he is painted in dark colors as being a publicist concerned
primarily with money. A man lacking Slovene national sentiment and
without love for his Slovene nation, a man who is using Slovenes and other
Southern Slavs, as well as their countries, solely as a case study for his books
and for his success, and finally a man who sold himself to the international
communism.

The historians who will try to write an objective history of Louis Adamic
will have to take into consideration the positive as well as the negative
opinions of his contemporaries. The same is true, of course, for all other
facts. Then, and only then, a true picture - instead of a hagiographical one -
will come into being. I hope that this paper will serve, in a small way at least,
as a contribution toward this direction.
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NOTES

1 For the history of the American Slovenes see: J. M. Trunk, Amerika in
Amerikanci (America and the Americans) (Celovec, 1912), pp. 371-606:
and Joze Zavertnik, Ameriski Slovenci: Pregled splo$ne zgodovine
ZdruZenih driav, slovenskega naseljevanja in naselbin in Slovenske
narodne podporne jednote (American Slovenes: A General Survey of the
History of the United States, of Slovene Immigration and its Settlements
and of Slovene National Benefit Society) (Chicago, 1925), pp. 245-549,
553-623. There exist, of course, other works but they were inaccessible to
me.

2 For the results of the only democratic elections held during the twenties
see: Melita Pivec, "Programi politinih strank in statistika volitev,"
Slovenci v desetletju 1918-1928 (The Programs of the Political Parties
and the Statistical Data of Elections, Slovenes in the Decennium 1918-
1928), ed. by Josip Mal (Ljubljana, 1928), pp. 357-373. For statistical
survey see table on p. 372.

3 Kazimir ZakrajSek, "Boj za verski preporod, Kronologija" (The Struggle
for Religious Renewal, Chronology); "Casnikarstvo, Kronologija"
(Journalism, Chronology); "Komisariat sv. Kriza, Kronologija
(Commissariat of the Holy Cross, Chronology); "Lemont, Kronologija"
(Lemont, Chronology); and "Tiskarna, Kronologija" /The Printing Press,
Chronology); all data were typed. Data given here were taken as such
without any verification.

4 The names of Slovene organizations have always two official forms, the
Slovene and the English. In the text the English name in given first being
followed in parenthesis by the initials of the Slovene name and then
comes the Slovene name. In the next references the initials of the Slovene
name has been used only. The Slovene form was chosen because it was
mostly used in the materials checked by me.

5 Prosveta (Chicago), [Sept. 12, 1941], This information was taken from a
clipping of Prosveta but it was without a date. About the above date I
have learned from Different letters. Whenever no date is given or if I
discovered it by indirect information I have put it in a bracket.

6 See Letter from Kazimir ZakrajSek to Franc Snoj, Sept. 20, 1942; Letter
from Rev. Milan Slaje to Fr. Bernard Ambrozi¢, Sept. 3, 1943; A Report
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from Dr. James W. Mally to Dr. Miha Krek, n.d. [after Oct. 5 and before
Dec. 5, 1942],

O.K. [Kazimir] Zakrajsek, Ko smo §li v morje bridkosti (When we
Entered the Ocean of Sorrows) (Washington, D.C., 1942); pp. 154-155.

Letter from Cavendish W. Cannon to Kazimir Zakrajsek, Aug. 28, 1941.

Letter from Kazimir Zakrajsek to Miha Krek, Oct. 1, 1941, and Oct. 20,
1941; see also K. Zakrajsek, Ko smo §li v morje bridkosti, pp. 170-72.

Ibid., pp. 174-76; Ameriska domovina (Cleveland), Sept. 6, 1941:
Prosveta, [Sept. 12, 1941],

K. Zakrajsek, Ko smo §li v morje bridkosti, pp. 176-77; Letter from
Slovenian Relief Executive Committee to the National Catholic Welfare
Conference, Sept. 24, 1941. The letter enumerates the composition of the
executive committee and asks for a membership in the NCWC.

Cited in the report about the work of the PASZ prepared by its secretary
Bernard Ambrozi¢, and dated Sept. 12, 1942, p. 5.

Letter from Kazimir ZakrajSek to Etbin Kristan, Sept. 24, 1941; Letter
from Etbin Kristan to Kazimir ZakrajSek, Sept. 27, 1941; Letter from
Kazimir Zakrajsek to John Germ, Oct. 3, 1941; Letter from John Germ to
Kazimir Zakrajsek, Oct. 12, 1941; Kazimir ZakrajSek, "Zgodovina
slovenskega kongresa" (The History of Slovene Congress), 12 typed
pages, [written after World War II],

Charles Zalar, Yugoslav Communism: A Critical Study, prepared for the
United States Senate, 87th Congress, first session, Committee on the
Judiciary, Subcommittee to Investigate the Administration of the Internal
Security Act and Other Internal Security Laws, October 18, 1961, no.
68505 (Washington, 1961), pp. 76-87, 101-116.

Letter from Franc Snoj to the Union of Slovenian Parishes, Oct. 25, 1941.
Note that in 1941 for a while there existed also a Union od Slovene
Parishes (Zveza slovenskih zupnij) but later fall dormant and its activities
were taken over by the PASZ which in turn was also not very active.

K. ZakrajSek, "Zgodovina slovenskega kongresa", pp. 2-4.
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Letter from Leo ZakrajSek to Kazimir ZakrajSek, Sept. 13, 1941; Letter
from Kazimir Zakrajsek to Louis Adamic, Nov. 13, 1941; Letter from
Louis Adamic to Kazimir Zakrajsek, Nov. 15, 1941; Letter from Kazimir
ZakrajSek to Leo Zakrajsek, Nov. 15, 1941; Letter from Leo Zakrajsek to
Kazimir Zakrajsek, Nov. 19, 1941; Letter from Kazimir Zakrajsek to
Louis Adamic, Nov. 22, and Dec. 17, 1941. Snoj for instance said that a
Louis Adamic could do more for the Slovenes and Slovenia then 300,000
American Slovenes. For it see Letter from Leo Zakrajsek to Kazimir
ZakrajSek, March 12, 1942.

Report from J. W. Mally to M. Krek, [after Oct. 5 and before Dec. 5,
1942], pp. 4, 5, 6; Letter from Bernard AmbroZi¢ to James Mally, May 4,
1942; Invitation from the AmeriSka slovenska narodna zveza to Kazimir
Zakrajsek, June 20, 1942.

Report J. W. Mally to M. Krek [after Oct. 5 and before Dec. 5, 1942];
ZakrajSek, "Zgodovina slovenskega kongresa," pp. 5-8; Letter from
Kazimir Zakrajsek to Franc Snoj, Nov. 16, 1942.

Slovenian American National Council, a printed pamphlet 2 pp.,
reporting on the Congress of Dec. 5 and 6, 1942, and published sometime
after January 15, 1953. As there must be a lot of materials related to the
Congress accessible in other archives I have limited myself to this source
from which I quote in the text.

Letter from Louis Adamic to Kazimir ZakrajSek, Jan 18, 1943; Letter
from Kazimir ZakrajSek to Louis Adamic, Jan. 21, 1943; Letter from
Louis Adamic to Kazimir ZakrajSek, Jan. 23, 1943; Letter from Vincent
Cainkar to Kazimir ZakrajSek , Jan. 28, 1943; Zakrajsek, "Zgodovina
slovenskega kongresa," p. 9.

Ibid., pp. 8-9; "Porocilo tajnika Rev. K. Zakrajska o njegovem delu od 6.
dec. 1942 do 27. februaija 1943" (Report of the Secretary Rev. K.
Zakraj$ek about his Work form Dec. 6, 1942, to February 27, 1943) sent
to Mirko Kuhel, Administrative Secretary of SANS. About ZakrajSek's
reasons for resignation see: Letter from Kazimir ZakrajSek to Slavko
Trost, March 5, 1943; Letter from Leo Zakrajsek to Kazimir Zakrajsek,
March 5 and March 9, 1943; Letter Kazimir Zakrajsek to D. I. M. Pr.
Ivan Marija] Cok, April 21, 1943.
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Letter from Franc Gabrovsek to James Debevec, Aug. 26, 1943; Letter
from Franc Gabrovsek to Slovenian American National Council, Sept. 13,
1943. Both 4 page letters are similar but not identical. They deal point by
point with Adamic's errors, halftruths, and misrepresentations in his
article in Harper's Magazine, Later GabrovSek's letter to Debevec was
used as a blue print by Ambrozi¢ for his booklet Shall Slovenia be
Sovietized because Gabrovsek himself preferred to remain in the
background.

Letter from J. Debevec to Bernard Ambrozi¢, Aug. 14, Aug. 16, Aug. 18,
Aug. 31; Letter From Leo Zakrajsek to Kazimir Zakrajsek, Dec. 24, 1943.
Leo Zakraj$ek pointed out that SANS gave "until now" (Dec. 24, 1942) $
10.000 to Adamic for his pro-communist propaganda.

Printed invitation to join the Union addressed to Castiti in dragi sobrat
(Reverend and Dear brother), signed by Rt. Rev. Msgr. Vitus Hribar, Rt.
Rev. Msgr. B. J. Ponikvar and Rt. Rev. J. J. Oman, dated March 1943;
Letter James Mally to Kazimir ZakrajSek, Feb. 3, 1943; "Zapisnik seje
Zveze slovenskih zupnij v Ameriki, 3. februaija 1943 v slovenskem
zupni$éu ob 2:30 P.M., Lorain, Ohio" (Minutes of the Meeting of the
Union of Slovenian Parishes of America [held] Feb. 3, 1943, in the
Rectory of the Slovene Parish at 2:30 P.M. in Lorain, Ohio), signed by
Julij Slapsak, temporary secretary (3 typed pages); Porocilo predsednika
[Milana Slajeta] na seji ZSZA v $olski dvorani sv. Vida, Cleveland, Ohio,
dne 7. maja 1943 (Report of the President [Milan Slaje] at the Meeting od
ZSZA in the School Auditorium of St. Vitus [Parish], Cleveland, Ohio,
May 7, 1943) (3 typed pages).

"Zapisnik seje Zveze slovenskih Zzupnij v Clevelandu dne 8. septembra
1943," zapisnikar Bernard Ambrozi¢ (The Minutes of the Meeting of the
7SZ in Cleveland on Sept. 8, 1943 by Bernard Ambrozi¢, Secretary) (4
taped pages).

On Zalar and Prisland see: Letter from M. Slaje to Bernard Ambrozic,
Aug. 8, 1943; Aug. 10, 1943, Aug. 7, 1943, and Sept. 3, 1943; Letter
from Bernard Ambrozi¢ to Milan Slaje, Aug. 29, 1943.

Shall Slovenia be Sovietized: A Rebuttal to Louis Adamic, Gathered and
translated from the pages of the Slovenian daily "AmeriSka domovina",
published by the Union od Slovenian Parishes of America (Cleveland,
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n.d. [a. Jan. 1944]); Ameriska domovina, Sept. 12, 1943, Ave Maria, Oct.
1944, p. 30; Letter from Leo Zakrajsek to Kazimir Zakrajsek, Sept. 6,
1944.

C. Zalar, Yugoslav Communism, pp. 107-111.

Letter from Leo Zakrajsek to Kazimir Zakrajsek, Oct. 14, 1944; see also:
Letter from Leo ZakrajSek to Kazimir Zakrajsek, Sept. 6, 1944, and Nov.
6, 1944.

The opinion "that we may lose the Slovenian Littoral and Trieste because
if a Partisan victory" was also expressed in the above letter from Leo to
his brother Kazimir Zakrajsek on Oct. 14, 1944.

For Butala's characterization as a man who was unable to make up hid
mind see: Letter from M. Slaje to B. Ambrozi¢, Sept. 3, 1943; Letter from
Math Butala to Kazimir Zakrajsek, Nov. 26, 1943; and Letter from
Kazimir Zakrajsek to math Butala, Dec. 14, 1943.

Letter from George Trunk to Louis Adamic, Nov 11, 1943. Letter in
English was retyped by Leo Zakraj$ek and sent to his brother Kazimir.

For Molek's opinion on Adamic see: Letter from Ivan Molek to Bernard
Ambrozi¢, Sept. 7, 1943; and Ivan Molek, Slovene Immigrant History
1900-1950: Autobiographical Sketches, trans, and annotated by Mary
Molek.

On Kobal's opinion see: Andrej Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje
(The World Traveller Narrates), vol. 1 (Gorica, 1975), pp. 265-271.

Letter from Leo ZakrajSek to Kazimir ZakrajSek, Nov. 23, 1943. The
Letter is written jn Slovene, the quote was translated into English by me.

Letter from Leo ZakrajSek to Kazimir Zakrajsek, Dec. 4, 1943. Quote
translated by me.

Letter from Leo Zakrajsek to Kazimir ZakrajSek, Jan 6, 1944. Quote
translated by me.
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POVZETEK

ADAMIC IN JUGOSLAVIJA MED DRUGO SVETOVNO VOINO:
SLOVENSKI KATOLISKI ODGOVOR

Bogdan C. Novak

Clanek je avtoijev referat na mednarodnem simpoziju o Adamiéu ma
Minnessotski univerzi maja 1981, in doslej Se ni bil objavljen. Na podlagi
arhivskega gradiva prikazuje tudi “temne” strani njegovega delovanja med
drugo svetovno vojno.
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PRIMORSKI ODBOR
POLITICNO DELOVANJE PRIMORSKIH SLOVENCEV MED
DRUGO SVETOVNO VOJNO V ARGENTINI

Irene Mislej

Slovensko prisotnost v dezelah JuZzne Amerike zasledimo ze v 18.
stoletju.1 Od 1 1880 pa do prve svetovne vojne seje izseljevanje intenziviralo
predvsem zaradi privlac¢nosti prosto ponujene zemlje. Prve skupine so se
izselile s Postojnskega in Goriskega tako v Brazilijo kot v Argentino.2 Do
mnozi¢nega izseljevanja pa je priSlo po italijanski vojaski okupaciji
zahodnega dela slovenskega ozemlja po prvi svetovni vojni.3 Izseljenski tok
se je pod faSizmom usmeril v Juzno Ameriko zaradi zaprtja ZDA-
tradicionalne priseljenske drzave. Italijanske oblasti so zavestno olajSale pot
k izselitvi, saj je bilo to skladno z uradno raznarodovalno politiko do

drugorodcev”’ 4 Ze 1. 1922 so pri§li prvi Primorci, v nekaj letih - do 1925 -
Jihje bilo ze toliko, da so nastale organizirane oblike delovanja: pevski zbori
m drustva.5 Ne glede na dejstvo, da je bila skupnost, ki se je mocneje
oblikovala po L 1928 in do italijanskega napada na Abesinijo, v glavnem
kmeckega izvora in torej dokaj tradicionalno versko vzgojena, se je
manifestativno zdruzila ob stopnjujocem si nasilju v domacih krajih. L. 1930
so ob prvem trZzaSkem procesu vsa slovenska drusStva izrazila protest in se v
naslednjih letih, kljub izrazitim razlikam na drugih podroc¢jih, redno
zdruzevala ob spominski slovesnosti za bazoviske Zrtve.6 Tudi prihod
Slovenca kot veleposlanika kraljevine Jugoslavije, razgledanega dr. Izidoija
Cankarja, ni izenacil vseh drustev. Opazno pa je bilo bolj koordinirano
delovanje.7 Levo usmeijena skupina ga je veckrat neusmiljeno kritizirala
zaradi politiénega in socialnega polozaja v domovini. Prav ta skupina se je
vkljucila tudi v argentinsko politiko in v sindikate ter bila veckrat predmet
raznih pritiskov in represij, predvsem po vojaskem udaru 1 1930. Velika
vecina slovenskih priseljencev pa se je ukvaijala z vsakdanjimi tezavami: z
iskanjem bolj$ih ali sploh sluzb, z ustanovitvijo druZzin in z gradnjo skromnih
bivali§¢. V slovenskem ¢asopisju8 zasledimo tudi komentarje na argentinsko
dogajanje, vendar so to v glavnem splosne ocene. Vecjo pozornost so
posvecali dogajanju v Jugoslaviji, predvsem pa faSisticnemu rezimu na
Primorskem.9 Praviloma se niso oglaSali v argentinskih sredstvih
obvescanja, kar je razumljivo glede na pomanjkljivo znanje Spanscine vsaj v
prvih letih bivanja v novi domovini. Znak generacijskih sprememb je
narascajoCe Stevilo ¢lankov v §panscini - najvec v reviji Duhovno zivljenje -,
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kijih je pisala Solajo¢a se mladina v 40. letih.10 Ob izbruhu vojne in napadu
na Jugoslavijo seje Sele pojavil pravi resni motiv za skupno nastopanje tako v
slovenski kot v argentinski javnosti. Tem nastopom je posvecen Clanek, ki

opisuje delovanje Primorskega odbora v medvojnih letih in do razmejitve z
Italijo 1 1947.

* ok ®

V negotovih trenutkih pred vstopom Jugoslavije v vrtinec druge svetovne
vojne seje v Buenos Airesu zacel pojavljati nemir. Skupnost Jugoslovanov, ki
je bila sestavljena v glavnem iz Hrvatov, Slovencev in maloStevilnih
Crnogorcev ter Srbov, je v ¢&asu, ko je bil dr. Izidor Cankar poslanik
kraljevine Jugoslavije v Argentini (prispel je 1 1936 in ostal do odhoda v
Kanado 1 1942), dozivela veliko sprememb. Cankar je aktivnho posegal v
delovanje skupnosti, javno in tudi finanéno podpiral Solstvo in Casopisje ter
dal pobudo za gradnjo Jugoslovanskega doma po nacrtih dobrega prijatelja in
sodelavca arhitekta Viktoija Sulica.ll Znotraj slovenske skupnosti je v
nasprotju z dotedanjo prakso poslanistva podpiral primorske Slovence, ki kot
italijanski drzavljani po ¢rki diplomatskih pravil niso bili njegova skrb.12
Vzdrzeval je redne stike s skoraj vsemi slovenskimi druStvi, izjema je bila,
predvsem v Casu do izbruha vojne, skrajno levo usmeijena skupina okrog
Ljudskega odra.13

V Slovenskem listu §t. 9 (15. marec 1941)14 zasledimo priprave na sklic
sestanka Narodnega odbora, kamor so pobudniki povabili predstavnike vseh
drustev. Med temi pobudniki najdemo najbolj znana imena projugoslovansko
usmeijenih osebnosti vseh narodnosti. Med Slovenci sta sodelovala Rojc in
Pahor, umiijena simpatizeija kraljevine Jugoslavije. Slovenski list §t. 12 (12.
april) prinaSa razglas dr. Izidoija Cankaija o vojni. Hkrati pa je objavljen
Klic na sestanek vseh jugoslovanskih izseljencev, ki naj bi bil 27. aprila (!)
ob 10. uri v dvorani princa Jurija. Na tem mnoZzi¢nem shodu je v imenu
primorskih Slovencev govoril rojak Keber. Kmalu so ozivili Jugoslovansko
narodno odbrano (JNO), ki je med prvo svetovno vojno odigrala kljuéno
vlogo.15 23. maja so objavili sestavo izvrSnega odbora, 13. junija pa Ze
osrednjega odbora JNO za Argentino. Za predsednika je bil izvoljen Rude
Mikuli¢i¢ (ostal je na tej funkciji do konca vojne), za tajnika trzaski Slovenec
arh. Viktor Sul¢i¢. Drugi slovenski ¢lani so bili: podblagajnik Ivo Wider, v
propagandnem odseku Vigor Domicelj in dr. Viktor Kjuder,16 v
organizacijskem odseku Ivan Pahor. Zacelo se je mnozi¢no iskanje ¢lanov.
Mesecna ¢lanarina je bila za tiste Case precej visoka: 1 peso. Zelo kmalu so
bili ustanovljeni podoodbori v notranjosti dezele; prvi je nastal v Rosariu,
takoj za tem v oddaljenem Arequitu. V Casopisju se redno pojavlja rubrika o
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delovanju JNO z natan¢nimi seznami pododborov ter prireditev in uspehov
pri zbiranju pomoci. Osrednji odbor je deloval v Buenos Airesu v ulici
Santiago del Estero 629 (tel. §t. 38-2964).

V Slovenskem listu je bilo 1. novembra 1941 objavljeno v ¢lanku z
naslovom Primorski odbor, da so 26. oktobra 1941 primorski Slovenci z
Goriskega in TrzaSkega ter Hrvati iz Istre ustanovili v okviru JNO Odbor
Slovencev in Hrvatov izpod Italije (Comite de los Yugoeslavos de la Venecia
Julia). Predstavniki odbora so bili: Marij Medvescek, Ivo Mihajljevi¢, Andrej
Skrbec, Joso Defrandeski, Ivan Berginc. V Slovenskem listu $t. 40 so 14.
novembra objavili razglas, naslovljen Slovencem in Hrvatom iz Primorske v
Argentini. Razglas govori v imenu “30.000 priseljencev v JuZni Ameriki”.
JNO se kot okvir ne omenja ve¢, tako da postane razumljivo, da se je odbor
popolnoma osamosvojil. JNO paje tudi nadaljevala svojo pot.

Nekaj dni pozneje, 28. novembra 1941, je odbor v Slovenskem listu
objavil naslednje Odprto pismo odboru Svobodna Italija v Buenos Airesu (v
originalu v §pansc¢ini: Carta Abierta del Comite de los Yugoeslavos de la
Venecia Julia al Comite Italia Libre en Buenos Aires):

‘Na pobudo odbora Italia libre v Buenos Airesu so protifaSisti¢ni
italijanski izseljenci v Ameriki obsodili dejstvo, dafaSisticna vlada uporablja
italijansko vojsko v Jugoslaviji in drugih driavah za pobijanje civilnega
prebivalstva. Tukajsnje glasilo demokratskih Italijanov je 22. tm.,
(novembra 1941., op. av.) porocalo, da je inicijativa odbora Italia libre
dosegla popoln uspeh, ker seje 300.000 ameriskih Italijanov obrnilo v tej
zadevi na grofa Sforzo s proSnjo, da na pristojnih mestih tolmaci njihova
Custva. Isti list je objavil tudi pismo grofa Sforze, v katerem javlja
predsedniku odbora svobodnih Italijanov v Buenos Airesu, da je v zvezi s
protestom proti pobijanju civilnega prebivalstva dobil brzojave vaZnih
jugoslovanskih skupin, ki mu izraZajo svoje bratsko zaupanje v svobodno
Italijo. Nasi Citatelji se bodo spominjali, da so italijanski izseljenci, katerih
vodi grof Sforza, svojcas zelo Zivahno reagirali na govor predsednika
jugoslovanske viade generala Simovica, ko je izjavil, da se morajo po tej
vojni prikljuciti Jugoslaviji vsi tisti kraji, kjer Zive Srbi, Hrvati in Slovenci,
terje izrecno omenil tudi Trst, Gorico, Istro in Reko. Primorski odborje na
svojem sestanku dne 24. t m. razpravljal o teh stvareh in sklenil nasloviti na
odbor Italia libre sledece odprto pismo: Odbor Jugoslovanov iz Julijske
krajine, ki seje ustanovil pred kratkim v tem mestu, je vzel z zadovoljstvom
na znanje protest organizacije Italia libre proti grozotam, kijih morajo po
dolZnosti zagresiti italijanske vojaSke sile v Jugoslaviji in drugih driavah
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zaradi zahteve fasistiéne viade. Ceprav krik 300.000 ameriskih Italijanov ne
bo ustavil morije, svobodni Italijani so v tej bole¢i zadevi izpolnili svojo
dolinost inje naravno, da dobivajo zaradi svoje geste, kot pravi Italia libre
v §t. 7 dne 22. t m. izraze hvaleZnosti s strani pomembnih jugoslovanskih
skupin. Nas odbor, ki predstavlja 35.000 Slovencev in Hrvatov iz Julijske
Benedije, ki so v veliki vecini bili prisiljeni zapustiti rodne zemlje zaradi
terorja, ki so ga uvedli fasisti proti jugoslovanski manjsini v Italiji, se
pridruZuje izrazom hvaleZnosti ameriskih Jugoslovanov z vso odkritostjo. In
tudi izraZa odboru Italia libre v Argentini Cestitke ob uspehu te iniciative.

Iniciativa odbora Italia libre v Buenos Airesu in razseinost, ki jo ta
dobiva, nas prisilita kpredstavitvi odboru vsebino tega odprtega pisma.

Svobodni Italijani in Jugoslovani se borimo danes proti istemu
sovratniku, naci-fasizmu. Zelimo bolj§i svet, takSen, ki bo temeljil na
pravicnosti, ki bo omogocil posameznikom in narodom, da Zivijo v miru in
svobodi. Ali ne bi kazalo Ze danes zaceti 7 delom, da bi pripravili soliden in
pravicen temelj bodocemu sodelovanju jutris§nje, svobodne in demokrati¢ne
Italije in Jugoslavije? Ali ne bi mogel odbor Italia libre v Buenos Airesu
zaleti kampanjo, ki bi delovala v smer odpravljenja najpomembnejsSega
vzroka nezaupanja, ki Se naprej razdeljuje Italijane in Jugoslovane, kljub
obstoju mnogo razlogov tako politi¢nih, ekonomskih in kulturnih za tesno in
dobro sodelovanje med driavama?

Gre za mejo med Italijo in Jugoslavijo.

S prikljucitvijo Italiji, po Rapaliski pogodbi, teritorij, kijih naseljujejo v
devetih desetin povrSine Slovenci in Hrvati, so ustvarili resen razlog za
nasprotovanje med Italijani in Jugoslovani. Ce je beograjska vlada I2.
novembra 1920 podpisala omenjeno pogodbo in Ce je 27. januarja 1924
sprejela aneksijo Fiume kraljevini Italije, je to storila pod pritiski, ki se jih
ni mogla izogniti, toda jugoslovansko ljudstvo ima in bo $e naprej imelo za
nepraviéno mejo tisto, ki sojo postavili ti dokumenti. Toje glavni razlog, in
lahko bi dodali tudi edini razlog za nezaupanje in nasprotovanje med nasima
dvema narodoma. Ce se borimo odkrito za svobodo in pravi¢nost kot temelj
razumevanja med driavami, moramo sodelovati pri odstranitvi tega razloga
za nasprotovanje.

Dobro se zavedamo, da se veliki vecini Italijanov zdi nesprejemljivo
debatirati o Julijski Beneciji. Vodijih propaganda nekaterih imperialisti¢nih
centrov v Italiji - ki so celo zahtevali Dalmacijo in ki danes opravicujejo
aneksijo t. i. Ljubljanske province Italiji - in zato imajo Julijsko Benecijo za
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italianissimo. Zivijo v zmoti in s svojo ignoranco o resni¢nem poloZaju
pripomorejo k nepravicnosti, ki, e bi jo spoznali, bi jo sami obsodili.
ObZalovanja vredno je, da je tista propaganda povzrocila, da so Italijani
pozabili besede imenitnih sinov Italije, ki, poznavajoc vpraSanja, so veleli
sorojake, do kam seZejo italijanske teritorialne pretenzije. Omenili bi lahko
samo Mazzinija, kije dolocal Soco kot mejo med Italijani in Slovani, ali
grofa Cavoura, kije obsojal vsako italijansko napredovanje preko omenjene
reke. Tudi Sonnina, kije L 1881 potrdil dejstvo, daje triaSko prebivalstvo
mesano kot vsako obmejno inje imel zahtevo Italije po Trstu za pretiravanje
principa nacionalnosti.

Sredi svetovne vojne so se Jugoslovani iz Julijske Benecije izjasnili in
pridruZili k Majniski deklaraciji jugoslovanskih poslancev na Dunajskem
zboru I 1917 in s temjavno izrazili voljo, da se zdruZijo z ostalimijuZnimi
Slovani v skupno nacionalno driavo. Z obupnim odporom, ki ga Ze dve
desetletji izvajajo proti faSisticnemu terorju, kijih raznarodoruje, Se naprej
dokazujejo trdno voljo, da ostanejo, kar so, Jugoslovani, ki uveljavijajo
pravico, da se pridruZijo nacionalni driavi, kateri pripadajo po jeziku,
obicajih in Custvih, toje Jugoslaviji.

Svobodni Italijani, ki se borijo za svobodo italijanskega ljudstva, ne
morejo, temelje¢ na krivo vero o italijanstvu Julijske Beneclije, Se naprej
odrekati Slovencem in Hrvatom, ki so mocna vecina v tistih krajih, pravico,
da se pridruZijo bratom po krvi. V sedanji vojni potrjujejo to pravico, %
Zrtvami in krvijo, tudi mladijugoslovanski vojaki iz Julijske Benecije, kijih
je britanska zmaga v Etiopiji osvobodila in spontano vstopajo v
jugoslovansko vojsko ter se danes borijo v Afriki proti naci-faSisti¢nim
silam.

Globoko smo prepric¢ani, da jezna reakcija predstavnikov svobodnih
Italijanov na izjave generala Simovica o jugoslovanskih teritorijih, kijih je
Italija po prvi svetovni vojni okupirala, temelji na ignoranci o resnicnem
poloZaju v Julijski Benecliji. Res, ne moremo sprejeti, da Ce bi tisti Italijani,
ki se borijo za svobodo in pravicnost, vedeli, da devet desetin teritorija v
Julijski Beneciji niso italijanskih, se ne bi uprli k temu, da bi prisluhnili in
pregledali zahteve, ki jih formulira ljudstvo, ki se bori za iste cilje -
pravicénost in svobodo - in Zvrtuje vsak dan lastno Zivljenje in svoje najboljse
sinove. Uniciti krivo vero, kije povzirolila omenjeno reakcijo, je temeljni
pogoj za bodoce dobro razumevanje dveh driav, ki bi morali Ziveti v
globokem prijateljstvu. Hkrati pa je dolinost, ki nam jo nalaga boj za
demokraticne ideale.
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Zavedamo se, da naloga ni preprosta. Toda je zelo potrebna naloga,
visoko Castna in v globokem smislu demokratiéna. Odbor Italia libre v
Buenos Airesu bi si pridobil simpatije in priznanje vseh Jugoslovanov, ¢e bi
med demokrati¢nimi Italijani §iril potrebo po ne strastnem Studiju, brez
predsodkov in prej izoblikovanih mnenj o vpraSanju Julijske Benecije.

Buenos Aires, 24. novembra 1941. Za Odbor Jugoslovanov iz Julijske
Benedije Marij Medvescek, predsednik, Andrej Skrbec, tajnik. 17

Kmalu so se odbori mnozili tudi v notranjosti deZele, tako je v decembru
istega leta Zze deloval odbor v Rosariu, ki se je izrecno izjavil proti trzaskemu
procesu. V 44 st. Slovenskega tednika je objavljena brzojavka, ki jo je odbor
poslal apostolskemu nunciju mons. Joseju Fietti, v podporo obtozencev na
trzaSkem procesu. Posta je brzojavko zavrnila zaradi “€alitve Italije ”, tako da
so morali poslati nujno pismo, ki ga je nunciatura sprejela. Izseljenski
duhovnik Janez Hladnik18 je v verski reviji Duhovno Zivljenje objavil
originalni tekst brzojavke v §pansc¢ini pod naslovom El proceso de Trieste.19
V wuvodu je odbor zapisal: “ObtoZeni so bili 62 Jugoslovani zaradi
antifaSistiCne aktivnosti. Njihova aktivnostje v resnici volja skoraj milijon
Jugoslovanov v provincah Gorice, Trsta in Istre. Tokratje bilo obsojenih na
smrt 9, od katerih so Ze usmrtili 5. Primorski odbor je zaprosil za
intervencijo Njegove Svetosti Papez Pija 12. preko Apostolskega Nuncija. V
brzojavki smo zapisali: Ekselenca mons. Jose Fietta, Apostolski Nuncij,
Buenos Aires: 'V imenu 35.000 katoliSkih Slovencev in Hrvatov iz Julijske
Benecije v Argentini lepo prosimo VaSo Ekselenco, naj se obrne na Njegovo
Svetost, da bi reSili smrti Clanom jugoslovanske manjSini v Italiji, ki so
obtoZeni v Trstu pred Specialnim Tribunalom. Ta seje Ze tretji¢ preselil v
naSe kraje, da bi pod predsedstvom visokih faSisticnih funkcionarjev sodil
Jugoslovane, Izkonstruirali so monstruozni proces, v katerim obtoZujejo ljudi
za fantasticne zloCine, zato je upravicen nas strah, da bodo ponovno padali
nedolini, kotje bilo Ze veckrat v zadnjih desetletjih, odkar jugoslovanska
manj$ina Zivi pod Italijo. IzraZamo Vam Ekscelenca hvaleinost Jugoslovanov
iz Julijske Benecije za vaSo intervenco. Za Odbor Jugoslovanov iz Julijske
Benecije Medvescek, predsednik. ”

Odmevi na trzaski proces so bili Stevilni tudi v argentinskih casopisih.
Dnevnik Critica je npr. obSirno porocal in objavil fotografije dr. Lava
Cermelja in dr. Ivana Coka. Oglasali so se tudi rojaki iz notranjosti s
podporo, tako iz Misiones, Rio Negra in pododbora v Rosariu.

Slovenski listje 19. decembra 1941 izSel s ¢rnim znakom zalovanja ob
smrtnih obsodbah v Trstu. Naslov je zgovoren: Druga Bazovica. Sledijo
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brzojavke nacelnikom glavnih zavezniskih vlad (F. D. Rooseveltu, J. Stalinu,
W. Churchillu, vse tri v angles¢ini) in jugoslovanski vladi v Londonu.
Podpisal jih je Marij Medveséek kot ‘presidente Refugees Commitee”.
Odborje tudi reagiral na serijo ¢lankov II nuovo Risorgimento e 1'altro, ki jo
je 13. decembra zacel prof. Alberto Pecorini, predsednik odbora Italia libre, v
svojem glasilu. Londonski pakt oznacujejo kot 'krivicno in umazano
imperialisticno spletko

Redno so se pojavljale novice in razglasi tako v Slovenskem listu kot v
drugih casopisih v Buenos Airesu. 26. junija 1942 je Primorski odbor
izjavljal, da ‘pricakujemo osvobojenje vseh krajev, kjer so naseljeni Srbi,
Hrvati in Slovenci in njihovo zedinjenje v veliko in svobodno in
demokraticno Jugoslavijo Hkrati pa je objavil poziv k proslavi Vidovega
"Vidovdana

Ko je organizacija Italia libre oznanila, da bo njen svetovni kongres
potekal v Montevideu, je hkrati napovedala udelezbo bivSega zunanjega
ministra Italije grofa Sforze. Odbor, ki je pazljivo sledil izjavam vseh
italijanskih antifasisticnih organizacij, se je odlo¢il, da napiSe (v Spanscini)
in objavi v raznih c¢asopisih Odprto pismo grofu Sforzi kot ustvarjalcu
rapallske meje.

“Carta Abierta del Comite de los Yugoeslavos de la Venecia Julia al
conde Sforza

Ekselenca,

Vasprihod v Montevideo, da bi se udelefili kongresa organizacije Italia
libre, nas sili, da se obrnemo na Vas, ki ste vodja antifaSisticnih Italijanov v
Ameriki, s tem odprtim pismom 7 namenom, da Vas povabimo, da izkoristite
priloinost omenjenega kongresa injavno pojasnite nekatere hude dvome, ki
Jih imamo mi, Jugoslovani iz Julijske Benecije, o odkritosti demokraticnih
Custev, kijih po vaSih trditvah gojite.

Rapallska pogodba, zaradi katere je 35.000 Slovencev in Hrvatov iz
teritorijev, kijih je Italija po prvi svetovni vojni okupirala, v teh driavah ob
Srebrni reki, je bila v veliki meri VaSe delo- kot takratnega zunanjega
ministra Italije. Sami sebi priznavate posebne zasluge za to, da ste %
omenjeno pogodbo vasi driavi zagotovili to, kar imenujete strateSke meje in
zemljepisna enotnost. Dobro veste, da ste dosegli rapallske meje s tem, da
ste prikljucili Italiji teritorij, kije naseljen - devet desetin povriine (!) - s
600.000 Slovenci in Hrvati, ki niso Zeleli Ziveti pod Italijo, temvec so si



92 Dve domovini / Two Homelands <5 m1994

prizadevali za zdruZitev 7 ostalimi brati po krvi v kraljevini Jugoslaviji. Ti
Slovenci in Hrvati so danes prepricani, da zanje pomeni zmaga demokracije
osvoboditev od tujegajarma, konec neusmiljene represije, kijo doZivljajo po
Rapaliski pogodbi, in zdruZitev 7 Jugoslavijo. Vsak poSten demokrat mora
soglasati s temi legitimnimi pricakovanjijugoslovanskega prebivalstva, ki ga
zatira Italija. Vi ne soglaSate s temi pri¢akovanji.

Dobro vemo, da ste Vi antifaSist. Toda doslej niste pokazali, da ste se
odrekli tistemu italijanskemu imperializmu, kije ustvaril Rapalilsko pogodbo.
Nasprotno. Bili ste globoko prizadeti, ko je general Simovi¢, takratni
predsednik jugoslovanske vlade, izjavil v Londonu, da bo sedanja vojna
morala izniciti italijansko dominacijo nad jugoslovanskim teritorijem. V
novejsih izjavah ste trdili, da bodo morale zdruiene zaveznisSke driave
obljubiti italijanskemu ljudstvu - ki se danes bori na sovraZnikovi strani - da
se meje ne bodo spremenile. OCitno se Se naprej trudite za vaSo strateSko
mejo, postavljeno v Rapallu, in bijo ob porazu totalitarnega bloka radi
ohranili. Ta poraz je Vam, prodornemu poznavalcu in sposobnemu
diplomatu, dejstvo. Ne Cudi nas, da se §e naprej borite, da bi Italiji ohranili
teritorij, ki ste ga odvzeli Jugoslaviji, toda tega ne smete storiti pod zastavo
demokracije in svobode. Ko trdite, da se ne smejo dotikati italijanskih meja,
v resnici trdite, da mora ostati pod italijanskim jarmom 600.000 Slovencev
in Hrvatov, ki Zelijo postati del Jugoslavije. Dokaz so Stevilne in krute
represije, kijih proti njim izvaja specialni faSisti¢ni tribunal in pred kratkim
vojaSke vstaje prebivalstva proti italijanskim oblastem v TrZaski provinci,
Goriski in Istriji. Ce se borite, da bi ohranil rapallsko nepraviénost proti
Jugoslovanom, ki danes krvavijo, toda hkrati dokazujejo, kako se je treba
boriti proti faSizmu in nacizmu, povejte to mosko in odkrito in ne govorite o
demokraciji in svobodi!

Koncept strateSke meje, s katerim Zelite opraviciti Rapallsko pogodbo, ni
ni¢ drugega kot evfemizem, ki skriva italijanski imperializem. Taisti koncept
je pred kratkim uporabil fasizem. Ko je okupiral lep del Slovenije in
ustanovil Ljubljansko pokrajino (Provincia di Lubiana), je Mussolini priznal,
da gre za jugoslovanski teritorij, aje trdil, da se morajo etnicni argumenti
podrediti strateskim. Ista pretveza, ki ste jo Vi uporabili, da bi skusali
opraviciti podjarmljenje 600.000 Jugoslovanov s strani Italije, sluZi danes
faSisticnim vodjem pri zadovoljevanju novih imperialisticnih apetitov na
rac¢un naSega naroda.

Odlociti se morate, grof Sforza: ali demokracija, in s tem v zvezi tudi
svoboda za Jugoslovane iz Julijske Benecije, ali strateSke meje, ki so
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ontidemokraticne, imperialisticne, Mussolinijeve, sestre nacistiCnega
Lebensrauma.

Buenos Aires, 12. avgusta 1942 Za Odbor Jugoslovanov iz Julijske
Benedije Marij Medveiéek, predsednik, Andrej Skrbec, tajnik”

Grof Sforza je na to obsirno pismo odgovoril samo s kratko izjavo odboru
JNO v Montevideu, kjer je potijeval ‘Svoja demokraticna CEustva” V
Slovenskem listu so mu 18. septembra 1942 replicirali s ¢lankom v $pans§cini
Yugoeslavos e italianos. Posebej so poudarili zgodovinske podatke o Stevilu
podjarmljenih rojakov: ‘% 1866 50.000 Beneskih Slovencev, L 1920 600.000
Slovencev in Hrvatov, I 1941 330.000 Slovencev”. Ponavljali so tudi trditev,
da Rapallska pogodba ni bila svobodno sklenjena, ampak pod pritiskom
velikih sil. Odlo¢no so pa zanikali, da bi se represivni ukrepi zaceli Sele s
fasisticnim rezimom: ‘Ttalija Giolittija in Sforze ni Zelela dati nobene
garancije novim in ne po svoji volji podrejenim  ZakljuCujejo z grenkobo,
da ‘grofa Sforza ocitno zanima Rapallo

V letu 1942 so se pojavile in hitro mnozile novice o “izdajstvu’ Draze
Mihajlovica. V ¢lanku Kaj je z Mihajlovicem? (Slovenski list, $t. 32, 28. 8.
42) trdijo z besedami levicarskega buenosaireSskega Casopisa La Hora da “Se
bori proti osvobodilni ljudski vojski v Jugoslaviji”. Avgusta 1942 je prvi¢
objavljena novica o partizanih. Informacijo je oddajal radio Svobodna
Jugoslavija in je prisla preko moskovskega radia, tako da je lahko revija
Njiva2) v svoji avgustovski Stevilki objavila Klic Slovenske Osvobodilne
Fronte civiliziranemu svetu. Kmalu se je jasno pokazal razkol v JNO: Njiva
je ze novembra registrirala odcepitev nekaterih odsekov , ki so poslej delovali
v ulici Victoria 327, toda Se vedno pod imenom JNO, ki pa fe nasa,
delavska, ociSCena slabih elementov in ki je v resnici narodna”, Toda v
decembrski Stevilki so Se objavili kroniko o praznovanju “ujedinjenja”.Ob
tem Casu je zacela izhajati Svobodna Jugoslavija, ¢asopis Titovim partizanom
naklonjene skupine. V februarsko-marcevski S$tevilki leta 1943 najdemo
pojasnilo o tem, kaj je z JNO. Skupina trdi, da je Sele s sodelovanjem
"delavcev” Clanstvo v JNO narastlo na 1.500. Ti so tudi zahtevali
reorganizacijo. Vodstvo je obljubilo, da bo sklicalo ob¢ni zbor po Slovanskem
kongresu 1 1942. Ker do tega ni prislo, je 40 delegatov iz vrst odsekov po
drzavi sklicalo sejo in izvolilo zafasni odbor z nalogo, da skli¢e kongres
celotne organizacije. Odgovor osrednjega odbora (“iz ulice Santiago del
Estero’) je bil jasen: izkljucili sojih. Uporniki so torej ustanovili svoj odbor
na novem naslovu. Uporna skupina je poslej delovala kot JNO Comite Pro
Yugoslavia, iz tega imena se je porodil naslov nove organizacije, ki je bila
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uradno ustanovljena 1. oktobra 1943: Svobodna Jugoslavija. Proglas o
ustanovitvi hrani InStitut za izseljenstvo ZRC SAZU.2

Skupina, ki se je jasneje predstavljala kot nosilka levo usmeijenega
svetovnega nazora - komunisti, socialisti, socialno osvesceni, sindikalisti ipd.
je decembra 1943 izdala zbornik, posvecen ‘Spominu Ivana Cankarja” ob
25. obletnici smrti. Publikacijo sta izdali drustvi Ljudski oder2 in Ivan
Cankar,2 obe iz Buenos Airesa, v uredniStvu Alberta Dras¢ka24 in Franca
Birse.25 Knjiga prinasa pregled kulturnega delovanja drustev tako v Buenos
Airesu kot v Cordobi, ve¢ prispevkov o Ivanu Cankaiju in raznih literarnih
del. Dva prispevka sta posvecena polozaju v domovini: Jan Kacin26 je
podpisnik ¢lanka Borba v domovini. V njem dokaj diplomatsko opisuje potek
medvojnih dogajanj s posebnim poudarkom na odlocitvi zaveznikov o
odvzemu podpore Mihajlovicu ter prenosu le-te na Titove ‘gverilce’. Ob
oc¢itkih, ki so se vedno pogosteje pojavljali v delu slovenskega tiska v
Argentini o revolucionarnih ciljih upora, se Kacin sprasuje: ‘Nas narod bi se
ne bil pognal v to strasno borbo, borbo za Ziviljenje in smrt, Ce bi se ne boril
za nekaj vijega, nekaj trajnega. Nesmiselna, poniZujoca in celo zlobna je
trditev takih, ki pravijo, da se na$§ narod ne bori in izkrvaveva za nikaka
nacela, da muje izgon tujca iz domacih tal Cisto dovolj. Mar res moremo
verjeti, da bi bil narod tako nespameten, da bi spet zaupal usodo takim, ki so
bili vedno v sluzbi tujih interesov... ” Kacin je poudarjal veselje izseljenca
‘nad nasim narodom, da ni kriem rok Cakal - kot mu je bilo sumljivo
naroceno - onega skrivnostnega namiga iz Londona, da bi mu bila morda
svoboda kot miloS¢ina podarjena, katero bi mogel potem drago
odplacevati’. In nadaljuje: ‘“Zgodovina uci. Primorski Slovenci nismo
pozabili, kako smo bili v zadnji vojski prodani in kako tudi druge male
takozvane svobodne driave niso bile ni¢ drugega nego tarce in gospodarske
kolonije velesil. 21

Prispevek Mirka S¢urka2? Cilji narodne borbe v Jugoslaviji se je veliko
bolj jasno opredeljeval za partizansko stran: “Danesje vsem jasno, daje v
Jugoslaviji najaktivnejSa in najbolj patriotiéna sila Osvobodilna vojska
generala Tita. Bori se za iste demokrati¢ne pravice kot Zedinjeni narodi.
Bori se istocasno pa tudi proti zastarelemu reZimu predvojne Jugoslavije. ”
Uporablja obsezne citate del Etbina Kristana in Louisa Adamica, kar potijuje
tesne stike s severnoameriskim Narodnim svetom. V zborniku ni omenjen
Primorski odbor. OCcitno je bila njegova sredinska, izkljuéno narodna
usmeritev premalo odlo¢na za slovensko levico, ki se v odporu proti
okupatorju ni bala zdruziti nacionalnih in razrednih ciljev. Skupina okrog
Ljudskega odra je ob koncu druge svetovne vojne kljub malostevilénosti
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prevladala zaradi svojega prepri¢anja in sistematicnega dela, ki je bilo
povsem enako partijski disciplini. V naporih za zdruZevanje vseh rojakov je
viden vzor Osvobodilne fronte, takSne, kot so jo spoznali, Ze trdno pod
vodstvom KP po Dolomitski izjavi.

Primorski odbor oz. Odbor Slovencev in Hrvatov iz Julijske Benecije, kot
se predstavljajo v Spanskem prevodu, je avtonomno nadaljeval svoje
delovanje. Tako je npr. tajnik Andrej Skrbec 25. septembra 1942 v
Slovenskem listu (St. 36) objavil clanek ReSitev Primoija, kjer poudarja
potrebo, seveda po koncani vojni, da ‘S par dobrimi polki se mora zasesti
Gorico, Trst in Istro in tako opozoriti mirovno konferenco, da tam Zivijo
Jugoslovani, kateri hocejo Ziveti v svoji narodni, demokrati¢ni in veliki
Jugoslaviji ”. Opozarja na nujno pripravljenost “ob polomu ” Italije, saj je,
kot pravi, “talijanski narod do grla sit faSizma in vojne”. V naslednji
Stevilki Slovenskega lista so objavili prvi del obsezne razprave v §pani¢ini El
Tratado de Rapallo, v nadaljevanju (§t. 38) so se posebej posvetili vlogi grofa
Sforze pri pogodbi. Sre¢ko Ferfolja2 je v isti Stevilki opozaril, da ‘ne
napravimo zopetne pogreske”, kot so jo v Narodnem svetu ob koncu prve
svetovne vojne. Trdi, da “mi Slovani ne smemo se spuscati 7 diplomacijo
zapada, mi moramo pokazati nase zdrave pesti in postaviti diplomate pred
izvrSena dejstva in Cetudi to zahteva zopetne Zrtve”. StaliSCe pisca zrcali
Prepricanje v pravi¢nost zahtev po prikljucitvi okupiranih ozemelj k Sloveniji
m Jugoslaviji. Od ustanovitve Primorskega odbora je iz dokumentov jasno
razvidno, da so enotni v upornem duhu ne glede na medsebojne strankarske
razlike. Primorski odbor je bil sestavljen pluralno, znana pa je splo$na
primorska naklonjenost Jugoslaviji, toda, kot ponavljajo, ‘“demokraticni in
svobodni”. Tudi potem, ko je politiéni razkol razdelil INO v dva dela, enega
zvestega begunski vladi v Londonu in drugega, ki seje jasno opredelil za OF,
je npr. Trzacan arh. Viktor Sul¢i¢, ki je bil do konca druge svetovne vojne
generalni tajnik JNO, vsekozi podpiral prikljucitev. Primorski odbor je tudi
Se L 1943 sodeloval na proslavi 1. decembra, ki ga je skupaj z
veleposlani§tvom organizirala JNO.

V letu 1944 je Odbor nastopal v javnosti pod rahlo spremenjenim
imenom Odbor za Jugoslovansko Primoije v Argentini. Za taksno
spremembo so se odlocili po padcu Mussolinija in kapitulaciji Italije
predvsem z namenom, da utrdijo zavest o tem, da je faSisticna ” Julijska
Benecija izginila. Odborje 27. aprila 1944 zacel Siroko kampanjo za zbiranje
podpisov Slovencev in Hrvatov v podporo pri¢akovani prikljucitvi rodnih
krajev k Jugoslaviji po konc¢ani vojni. Hkrati z drugimi organizacijami pa so
zbirali pomo¢ domovini.
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Primorski Slovenci so se ob tem casu pripravljali na proslavo stoletnice
rojstva Simona Gregoréi¢a. Odbor,30 ustanovljen posebej za to priloznost, se
je dolge mesece ukvaijal z vajami pevskih zborov, recitacij in z obvescanjem
rojakov o nacrtovanem shodu. 15. oktobra 19443l so v dvorani princa Jurija
zadoneli glasovi, proslava je imela jasen nacionalni cilj. Zdruzeni primorski
Slovenci so zeleli povsem javno izraziti svoje trdno pricakovanje, da bodo
njihovi rojstni kraji prikljuceni ostali Sloveniji. V tem duhu so nastopali v
javnosti, tako v slovenskem kot v argentinskem ¢asopisju. V reviji Duhovno
zivljenje je izSlo ve¢ prevodov Gregorcicevih pesmi v Spanscino, skladatelj
in izseljenski duhovnik David Doktori¢33 je objavil spomine na Goriskega
slavéka. Po proslavi je izSla tudi knjiga izbranih pesmi z izvirnimi
ilustracijami.34 Vse to je potekalo v nervoznem ozracju: 4. junija 1943 je
prislo v Argentini do vojaskega udara skrajno desno usmeijenih oficiijev.
Med prvimi ukrepi je bila tudi prepoved levo usmeijenega in delavskega
tiska, ob tej priloZnosti je bila revija Njiva prepovedana. Za proslavo ob
stoletnici rojstva Simona Gregor¢i¢a je odbor uradno zaprosil za dovoljenje,
kotje bilo v navadi. Policijaje na prireditev poslala svojega predstavnika , ki
pa je tik pred =zacetkom predsedniku Francu Kurinci¢u prepovedal
spregovoriti v "fujem”jeziku.3 Vojaski rezim, kije prevzel oblast L 1943 in
iz katerega je izSel Peron, ki je diktatorsko vladal do 1 1955, ni skrival
simpatij do faSizma. V tej lu¢i moramo ovrednotiti nadaljnje delovanje
Primorskega odbora v obdobju, ko so veljale izredne razmere, med volilno
kampanjo generala Perona ter po njegovi izvolitvi. Peron je utrdil svoj
politi¢ni poloZaj po mnozi¢ni manifestaciji 17. oktobra 1945. Ta mu je tudi
odprla pot v predsednisSko palaco.

Po koncu druge svetovne vojne je Primorski odbor ¢util potrebo, da zdruzi
tudi vse ostale slovenske organizacije in s tem pripomorejo k uresniitvi
poglavitnega cilja: prikljucitev k matici. 12. junija 194536 so se sestali
predstavniki vseh primorskih slovenskih drustev. Sejije predsedoval Trzacan
Stanislav Baretto, tajnik je bil Andrej Skrbec. V drugi tocki so pojasnili
vzroke za sestanek: "ker se blifa mirovna konferenca in moramo zastaviti
vse sile, da ostane Primorska po konlanem boju v mejah velike
demokraticne Jugoslavije”. Na tretjem sestanku 19. junija37 so izvolili
vodstvo, v katero so posamezna druStva delegirala svoje predstavnike.
Pozneje so odbor razirili tudi na tiste slovenske organizacije, ki niso bile
izrecno primorske. Tako je v 1 1946 sodelovalo 16 razlicnih drustev iz
Buenos Airesa in notranjosti Argentine, med njimi sta bila tudi predstavnika
iz Urugvaja in Brazilije. Za predsednika so izvolili kobariskega rojaka Franca
Kurindi¢a, ki je predsedoval tudi Gregoréi¢evemu odboru. Tajnik je ostal
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Andrej Skrbec. V skladu z aktivnostmi se je odbor preimenoval v Odbor za
Jugoslovansko Primorje.

Najpomembnej$a naloga odbora je bila podpora slovenskim staliS¢em na
konferenci zunanjih ministrov, ki je potekala v Londonu. Tako so 13.
septembra 1945 poslali naslednjo brzojavko: “Vimenu 40.000 Jugoslovanov
iz Julijske krajine, prvih Zrtev faSizma, sedaj nastanjenih v driavah JuZne
Amerike, kjer so morali iskati gostoljubja zaradi krivicne Rapallske
pogodbe, prosimo, upostevajte Atlantsko povelje in napravite konec
preganjanju in trpljenju, katerega so morali prenasati Jugoslovani skozi 25
let s prikljucenjem tega ozemlja do njegove narodnostne (etnografske) meje
k Jugoslaviji, kerje to edini nacin, da se preprecijo bodoca nesoglasja med
Jugoslavijo in Italijo ter se ohrani mir na Jadranu, ob enem pa placilo
jugoslovanskemu narodu za njegovo junasko borbo na strani zaveznikov.
Franc Kurinlié, predsednik, Andrej Skrbec, tajnik”.38 Tradicionalno
konservativni buenosaireski ¢asopis La Prensa je zahtevo ugodno komentiral.
Poleg tega telegrama so posamezna drustva poslala tudi svoje. 19. septembra
pa so se ponovno oglasili z brzojavko, ki je bila objavljena v casopisu
Pravica:39 “Jugoslovanski delegaciji na konferenci zunanjih ministrov v
London. Z veseljem sprejeli vest, da ste se krepko postavili za naSe pravice.
Prepricani smo, da bo popravljena rapalliska krivica Jugoslovanom s
Primorske. Vitrajajte pogumno pod vodstvom velikega zaveznika Molotova.
Mi podpiramo z najboljso voljo Vase delo. Imamo veé tiso¢ podpisov nasih
rojakov, ki hocejo pripadati demokraticni, federativni Jugoslaviji. Zavezniki
so dolZni vrniti Trst in celo Julijsko krajino Jugoslaviji za njeno vitrajno
borbo na strani zaveznikov proti nacifaSizmu. ”’

V Rosariu je odbor 16. septembra 1945 organiziral zborovanje, s katerega
so poslali telegrame predsedniku konference in zunanjemu ministru
Sovjetske zveze, Molotovu. 8. oktobra je izSel v Pravici (§t. 2) ¢lanek v
§pans¢ini La Conferencia en Londres, kjer so ponovno pojasnili svoja
stalis¢a: “Konferenca zunanjih ministrov petih velikih sil, kije potekala v
Londonu, je koncala s svojim delom, ne da bi prisli do konkretnih dogovorov
o mirovnih pogodbah s sateliti Osi. VpraSanje miru z Italijo v svojem
temeljnem vidiku je meja 7 Jugoslavijo in predvsem problem mesta in luke
Trst, kar ni bilo definitivno reSeno. Pogajanja bosta nadaljevali vladi
Jugoslavije in Italije... Priznavajo¢ razlikovanja v mirovnih nacrtih, bomo 7
vso modjo nadaljevali nase delo pri razgrnitvi in obrambi ene same
moZnosti. MozZnost sporazuma za mir, pogojen in ojacen 7z odkritostjo, s
katero so pojasnili razlike. ” V naslednji Stevilki Pravice (§t. 3)je objavljena
izjava, s katero so zeleli “obsoditi nesmiselno postopanje starih
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Jjugoslovanskih politikov, kateri so v svoji zaslepljeni nesramnosti poslali na
konferenco zunanjih ministrov v London spomenico, v kateri zahtevajo, naj
se zasedajoce velesile vtikajo v notranjo politiko Jugoslavije, ker marsal Tito
vlada s terorjem, in to v trenutku, ko so zunanji ministri pretresali vprasanje
Julijske krajine”. Ton in besednjak zadnjih citatov nam kazeta, da seje levo
usmeijena skupina, ki je od L 1942 odkrito podpirala partizane v tolikSni
meri uveljavila, da se ni sliSal noben drug glas. Prevladalo je mnenje, da
samo Titova Jugoslavija lahko uspesno zaklju¢i skupno pricakovanje:
prikljucitev. V tem smislu je treba razumeti tudi pogoste kritike zahodnih
voditeljev, ko oznacujejo jugoslovanski rezim kot totalitaren. Tako je bila leto
pozneje v Pravici (8t. 14, 5. april 1946) objavljena protestna izjava proti W.
Churchillu: “najbolj nasje razocaralo njegovo zatrjevanje, da Tito zahteva
Primorsko, katera je po njegovem prepri¢anju italijanska zemlja. /.../ Po
mnenju nekaterih smo nacionalisti, e zahtevamo to, kar nam po pravici
pripada. Medtem ko se italijanski zavojevalci Cutijo demokraticni, ko hocejo
s silo pridriati tuje narode v svojih mejah. Ne gojimo SovinistiCnega
nacionalizma, toda z odklanjanjem istega ne recemo, da smo anacionalni in
se Cutimo odgovorni za tisti narod, s katerim se hoce postopati kakor z
obrabljenim blagom. Zelimo, da se imprej poravna ta krivica, ter da se
uposteva Zelja vseh Slovencev doma in v tujini: prikljucitev Slovenskega
Primorja in Istre k narodni federativni republiki Jugoslaviji 7 marsSalom
Titom na celu, v katerega imamo najiskrenejSe zaupanje”. V vseh teh
mesecih je potekala organizirana akcija zbiranja podpisov primorskih
Slovencev v podporo prikljucitvi. Politicno gledano je bila slovenska
skupnost vseskozi izrazito pluralna. Pred drugo svetovno vojno je bilo jasno
razvidnih ve¢ skupin: najbojevitejSa je bila komunisti¢na, ki pa ni Stela vec¢
kot nekaj ¢lanov.40 Okrog te skupine ali v njeni ideoloski blizini je bil $irSi
krog ljudi, ki so izrazalijasno delavsko zavest, a niso bili marksisti.4l Prav iz
teh krogov je izhajala ve¢ina vodilnih ljudi v medvojnem ¢asu. Razumljivo
je, da je prav ta skupina lahko pozneje trdila, da niso “@nacionalni” kljub
podpori Titovi Jugoslaviji. V vodstvu je bilo nekaj vidnih liberalcev in
sokolov (Viktor Sulci¢, dr. Viktor Kjuder in Jekovec, Peter Capuder idr.),4£
mnozica pa je bila tradicionalno verna, a je dolga leta ostala brez dusnega
pastirja. Prvi izseljenski duhovnik - JoZe Kastelic8 - je prispel Sele 1 1933.
Njegovo delovanje je bilo raznovrstno; versko in kulturno je utijeval narodno
zavest rojakov. V ozjem verskem smisluje bil odlocen, hkrati paje sprejemal
kot sodelavce tudi neverne. Od doma ni prinesel Zelje po politiénem
delovanju, kot je to malo kasneje veljalo za Janeza Hladnika, ki je bil v
Sloveniji aktivni ¢lan SLS. Po Kastelicevi tragi¢ni smrti L 1940 je ostal samo
Hladnik, krs¢ansko socialno osvesceni Doktori¢ pa je deloval v Urugvaju.



Dve domovini / Two Homelands *5 ¢1994 99

Med drugo svetovno vojno je bila kmalu opazna razlika med poro¢anjem in
komentiranjem verske revije Duhovno Zivljenje,44 ki jo je urejeval Hladnik,
osrednjim Slovenskim listom (pod moc¢nim vplivom poslanika dr. Cankaija,
t. j. uradne jugoslovanske linije) in levicarsko revijo Njiva. Oddaljenost in
pomanjkanje neposrednih novic sta tudi vplivala na to. Z delovanja
Primorskega odbora pa je razvidno, da je prevladovala nacionalna skrb za
prihodnost nad ozkimi strankarskimi interesi. Janez Hladnik je pozneje
priznal, da je ze dokaj zgodaj dobil opozorilo Skofa RoZmana o OF. Njegovo
pisanje v Duhovnem zivljenju zrcali veliko zmedo navzkriznih porocil in
vplivov v medvojnem ¢asu. Hladnik seje predstavljal za dobrega Slovenca in
Jugoslovana, zvestega uradni liniji SLS. Tako npr. lahko razumemo gesto, da
je ob osvoboditvi Beograda objavil slavnostno maso. Ob razbuijenju, ki ga je
s tem povzro¢il v krogih nasprotnikov OF in Titove NOB, je moral natan¢no
pojasniti svoj namen ter se celo sklicevati na avtoriteto argentinskega Skofa,
da je pomiril polemike.45 V pojasnilo je napisal, da je Slo za osvoboditev
glavnega mesta Jugoslavije in da je kot dober Jugoslovan ¢util dolZznost , da
se za to zahvali Bogu. Hkrati pa je Ze ob tem casu neusmiljeno prikazoval
Tita kot komunista in totalitarca. Ko seje Odbor za Jugoslovansko Primoije
odlocil za najSirSo akcijo zbiranja podpisov, je Janez Hladnik cutil moralno
dolznost, da pojasni svoje stalisce: “Podpisi za Primorsko. Nekateri rojaki so
v zadregi, ali naj podpisejo zahtevo Slovencev glede Primorske. Opozarjamo
vse rojake, naj kar brez skrbi vsak priloZi svoj podpis. To je narodna
dolZnost vsakega Slovenca. Oni rojaki in rojakinje, kateri Zive v oddaljenih
krajih, naj posljejo svoje podatke, in sicer: Ime in priimek, leto in kraj
rojstva, ulico in hisno Stevilko, kjerje prebival v domovini, leto, koje odsel v
tujino. Vsakdo naj pooblasti, da se ga podpis§e v njegovem imenu. Podatke
posljite na: Odbor za Jugoslovansko Primorje, San Blas 1951, Buenos
Aires. 746 Kot geslo je v reviji napisal nekajkrat: ‘Rojaki, Primorci!
Podpisite brez skrbi PRIMORSKO POLO in priloZite kaj za kritje stro§kov te
osvobodilne akcije!”

Po odhodu dr. Izidorja Cankaija47 se je polozaj v poslaniStvu kraljevine
Jugoslavije hudo poslabsal, saj je medvojni razvoj dogodkov v domovini
povzrocil razkol tudi v diplomatskih vrstah. Ko je Cankar na zacetku svoje
sluzbe v Argentini pricel z iskanjem sodelavcev, je opazil mladega Trzacana
dr. Viktoija Kjudra. Ta je bil pred ukinitvijo urednik Edinosti v Trstu in
sodelavec raznih antifaSisti¢nih organizacij. V Argentinije s pomoc¢jo Sulcica
in drugih bogatejsih rojakov ustanovil in urejal Novi list, najbolj sodobno
oblikovan Casopis slovenske skupnosti. Cankar gaje kmalu povabil k sebi kot
tajnika, ¢eprav brez diplomatskega statusa. Sredi druge svetovne vojne pa je
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dr. Kjuder prakti¢no ostal sam v poslani§tvu. Nova vlada Subagi¢-Tito ga je
po osvoboditvi Beograda imenovala za v. d. odpravnika poslov predvsem z
namenom, da obrani integriteto poslani$tva do konca vojne. Dr. Kjuder je to

nalogo zvesto opravil do izrocitve vseh poslov prvemu uradnemu odposlancu
FLRIJ L 1946.

V Slovenskem listu §t. 14 (15. april 1946) je dr. Viktor Kjuder kot v. d.
odpravnika poslov podpisal naslednje sporocilo: "Vzvezi z vasim pismom od
31. jan.t. L ima poslanistvo cast sporoliti Vam, da je knjiga s podpisi
tukajSnjih izseljencev iz Julijske krajine srecno prispela v London dne 28.
feb.t. L ter bila takoj izrocena tkz. Konferenci zunanjih ministrov, katerih
zastopniki pripraviljajo besedila mirovnih pogodb. Tako javlja naSa
Ambasada iz Londona v svojem aktu A. $t. 765 od 1. marca t. /., kije pravkar
prispel in v katerem obenem naroca poslanistvu, naj izroéi primorskim
izseljencem v Juini Ameriki pozdrav domovine. Knjiga je torej prisla v
pravem casu v prave roke, kar Vam bo gotovo v zadoscenje za vsake hvale
vredni trud, ki ste ga imeli z nabiranjem podpisov. ” S tem je bila zaklju¢ena
obSirna akcija zbiranja podpisov v podporo prikljucitvi, ki so jo sprejeli na
enem od mnoZzi¢nih shodov. Knjiga je, kot piSe Franc Kurin¢i¢ v svojih
spominih, tehtala ve¢ kot 4 kg, zato je poSta ni hotela sprejeti. Obrnili so se
na dr. Kjudra, ki jo je posredoval po diplomatski poti.

Odbor za Jugoslovansko Primoije je veckrat organiziral velika
zborovanja: tako 7. aprila 1946 pod naslovom ‘Za prikljucitev Trsta in
Primorske v federativno Jugoslavijo”. Drugi velik shod je bil v Buenos
Airesu 23. junija istega leta. Tokrat so prakticno vsi pomembni argentinski
Casopisi, ki so izhajali v Buenos Airesu, objavili komentarje in iz¢rpna
porocila o tem shodu, prav tako tudi radio. Zborovalci so poslali ve¢ brzojavk
v Pariz.

Slovenci v Urugvaju so tudi ustanovili svoj odbor, ki paje Ze 25. julija
1945 izdal razglas, ki resno ocenjuje delo mirovne konference in izraza
razoCaranje rojakov: “Slovenski Primorci v Urugvaju se zato - tesno
povezani s svobodoljubnimi teznjami nasega naroda - neposredno protivimo
proti temu nedemokraticnemu postopanju in necastnemu sklepu zunanjih
ministrov, ki navidezno ropa in kosi naSo zemljo, ter najodlocneje
protestiramo proti novim nakanam italijanskega fasizma in imperializma ter
zahtevamo, da se ta glas protesta upoSteva. Kerje to glas tistih, ki smo na tej
lepi slovenski primorski zemlji rojeni, kjer Zivijo nasi svojci in kerje bila ta
zemlja skozi stoletja samo nasa in od koder smo bili brutalno izgnani, da so
tako na nase mesto prisli privandranci 7 laskega Juga. 48
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28. aprila 1946 so Slovenci v Urugvaju sklicali shod v Montevideu.
Predsednik odbora, Franc Kurin¢i¢, je odpotoval tja z namenom, da bi ob tej
priloZnosti spregovoril. V svojih spominih Na tej in na oni strani oceana je
napisal: ""Ves danje lilo kot iz Skafa, zato shoda ni bilo. Kljub temuje prisio
v dvorano precej naSih rojakov, med njimi gospod Doktori¢. TamkajSnji
odbor je bil zelo aktiven. ” Cez teden, ko so shod lahko uspesno zakljugili
shod so konferenci zaveznikov v Parizu poslali posebno pismo, ki je bilo 10.
avgusta 1946 objavljeno v Pravici (5t. 21).

"Gospod Edvard Kardelj, Sef Jugoslovanske Delegacije, Konferenca,
Pariz Palaca Luxemburg Ekselence Ministri in Predstavniki DrZav, ki so se
borili in zmagali nad nacifasizmom,

Prisluhnite glasu 30.000 legitimnih sinov Trsta, Julijske krajine, ki so bili
izgnani od svojih domov s strani italijanskega faSizma in sedaj Zivijo v Juzini
Ameriki. Prisluhnite nam, ki 7e 26 let cakamo, da se nam prizna pravica.
Prvi smo bili v boju proti faSizmu in nasi bratje in sinovi so osvobodili
Julijsko Benecijo od sovraZnikov. Vi se imate za sposobne, da odlolite o
nasih usodah, ne da bi nas vpraSali. Ne, gospodje. Zemlje na desnem bregu
reke Soce, od Gorice do Kobarida in Bovca, naseljujejo samo Slovenci,
Italijani so tja prisli Sele 7 nepravicno okupacijo L 1918. Gospodje, ne
poslusajte tistih, ki nosijo krivdo za preteklo vojno in za mnogo drugih vojn.
Ne posluSajte tistih, ki so izzvali ves svet. Danes jokajo, da bi jutri spet
izzivali. Mi ne Zelimo biti ponovno suinji pod oblastjo Italije, ampak
svobodni v nasi domovini Jugoslaviji. Pravicen mir Zelimo in mejo z Italijo,
hotje bila med Italijo in Avstrijo v /. 1914. Bodite pravi¢ni, e ne Zelite, da
Vas obtoZijo vasi bratje in sinovi, ki so padli za svobodo sveta pod kroglami
uacifaSistov. Ne favorizirajte skupnega sovrainika, temvel priznajte
pravicnostjunaski driavi Jugoslaviji, ki seje od prvega trenutka borila ob
strani zaveznikov. Odbor za Jugoslovansko Primorje. ”

Ze od objave, da se je konferenca preselila iz Londona v Pariz, sta oba
slovenska Casnika Pravica in Slovenski list sledila dogodkom. Odbor se je
redno oglasal tako v slovenskem kot v argentinskem tisku. Ob nekaterih
malce bolj razgretih hvalnicah novega reZima pa je dobival tudi opozorila,
kot npr. tisto, ki so ga podpisali Prekmurci iz drustva Slovenska krajina:4
"Tudi Slovenska krajinaje podpisala spomenico, poslano v London, in trdno
stoji na zahtevi, da mora pripasti Sloveniji vsa slovenska zemlja s Trstom
vred. V zadevi slovenskih narodnih meja je Slovenska krajina solidarna s
Primorskim odborom. A Primorski odbor naj ve, da njegova zadeva ni
notranja politika Jugoslavije, temveé njene meje. ” Predsednik Odbora Franc
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Kurin¢i¢ je 30. aprila 1946 odgovoril na c¢lanek direktoija italijanskega
Casopisa L'ltalia del popolo, ki ga je ta obvjavil 10. aprila pod naslovom
Italijani ali Hrvatje. Vittorio Mosca, kije urejeval socialisti¢ni list, popularen
tudi med primorskimi Slovenci, se je skliceval na “600.000 Zrtev, ki so med
prvo svetovno vojno v boju z Avstro-Ogrsko padle za italijanski Trst".
Kurinéicev tekst je bil objavljen v Slovenskem listu pod naslovom Trst je v
nevarnosti, Mosca mu je - v svojem glasilu - repliciral s sestavkom
Jugoslovanski imperializem. Sledilo je ve¢ ¢lankov in polemiénih odgovorov.
L’talia del popolo je s to polemiko vzbudila veliko pozornosti v mocni
italijanski skupnosti v Argentini, kjer so zaceli sestavljati odbore, sklicevati
shode ter poSiljati mirovni konferenci svoje zahteve in proteste proti
prikljucitvi Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji.

Hkrati z novicami o napetem poloZzaju na Primorskem seje 18. julija 1946
pojavila napoved prihoda prvega opolnomocenega diplomatskega
predstavnika FLRJ generala Ljubomiija Ili¢a. Ta je prispel 30. avgusta. Dr.
Viktor Kjuder mu je izrocil poslaniske posle, a je Se naprej sodeloval z njim
pri pripravah na vzpostavitev odnosov med Argentino in Jugoslavijo, do
Cesar je prislo v septembru.3 Prvi poslanik FLRJ general Franc Pirc je
prispel v Buenos Aires 8. junija 1947.

Odmevi na Stevilne manifestacije v Argentini in brzojavke, ki so jih
Slovenci $e naprej naslavljali na konferenco v Parizu, so polnili strani na
novo zdruzenega petnajstdnevnika Slovenski glas,5l ki je nastal iz Pravice in
Slovenskega lista. Jugoslovansko veleposlanistvo je od tedaj imelo velik vpliv
na levo usmeijene v slovenski skupnosti. Tako ne preseneca, da so se
pogajanja za ustanovitev ene same skupne organizacije pospesila. Leta 1947
je iz vseh dotedanjih drustev nastal Slovenski ljudski dom.22 V njem pa je
prevladala levo usmeijena skupina, kar je tudi levici nenaklonjenih
argentinskih razmerah - vladal je general Juan Domingo Peron -
napovedovalo tezave. Usmeritev Slovanske unije, v katero se je skupna
slovenska organizacija Slovenski ljudski dom vclanila predvsem zaradi
Slovanske tiskarne, ki naj bi jim zagotovila lazji in cenej$i dostop do
tovrstnih uslug, je povzroc¢ila dokonéni propad skupne organizacije. Incident
na obénem zboru Unije - povzroCili so ga po Casopisnih virih “ustasi in
Cetniki”S3 - je ponudil vladi generala Perona vzrok za dekret o prepovedi
delovanja Unije in vseh njenih ¢lanic. Dekret je bil izdan 25. aprila 1949,
naslednji dan je policija zapecatila vrata vseh slovenskih drustev, ki so bila
vklju€ena v organizacijo.
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Delovanje Odbora za Jugoslovansko Primorje se je nadaljevalo ves cas
pogajanj in mednarodnih zapletov zaradi trzaskega vprasanja. Tako je odbor
v Slovenskem glasu §t. 13 (19. marec 1947) izrazil vso podporo tistim
Slovencem, ki so po podpisu pogodbe ostali v Italiji. Potem ko je Casopis v
25. Stevilki objavil novico (25. septembra 1947), da je bila Primorska
priklju¢ena FLRJ, pa ne zasledimo ve¢ imena ali naslova Primorskega odbora
v slovenskem casopisju v Argentini.

OPOMBE

1 Prvi Slovenci v JuZni Ameriki so bili misijonarji, v 18. stoletju jezuiti, ki
so delovali v redovnih provincah po vsej celini. Najpomembnejsi je
Marko Anton Kapus, misijonar v takratni podkraljevim Nove Spanije
(danes Mehika). V Paragvajski provinci je bilo nekaj Slovencev ter
drugih, rojenih na Kranjskem. V 19. stoletjuje kapucin p. Serafrn Goriski
misijonaril v Braziliji.

2 Glej Aleksej Kalc, Nekateri vidiki primorskega izseljevanja v JuZno
Ameriko do prve svetovne vojne. Zbornik kulturnega ustvarjanja
Slovencev v Juzni Ameriki (v tisku). Mednarodno znanstveno srecanje ob
60- letnici izhajanja revije Duhovno Zzivljenje je potekalo v Ljubljani 20.
in 21. oktobra 1993. Irene Mislej, Slovenci v Novem svetu (feljton),
Republika (Ljubljana) od 8. 2. do 8 3. 1994 (predvsem §t. 1 do 6).
Veronika Kremzar Rozanc, Naseljevanje Slovencev v Argentini. Obdobje
1878-1900 Svobodna Slovenija (Buenos Aires) (1990) jan. in feb.

3 Glej Irene Mislej, Kronologija Slovencev v Argentini. Slovenski koledar
1983, str. 144-148. Slovenska izseljenska matica. Ljubljana. Irene Mislej,
Izseljenci v Juzni Ameriki. Enciklopedija Slovenije 4. Mladinska knjiga.
Ljubljana 1990. AlesS Brecelj, Duhovno zivljenje in slovenska skupnost v
Argentini. V Zborniku kulturnega ustvarjanja Slovencev v JuZzni Ameriki
(v tisku).

Glej Milica Kacin-Wohinz, Raznarodovanje Primorskih Slovencev -
dejavnik za izseljevanje. V Zborniku kulturnega ustvarjanja Slovencev v
Juzni Ameriki (v tisku). Referat je izSel tudi v Rodni grudi 41, s§t. 2 in 3.
Ljubljana 1994.

5 Glej Irene Mislej, Slovenci v Novem svetu (feljton), Republika od 8. 2. do
8. 3. 1994 (st. 14, 15, 16). Ljubljana.
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6 Zgovorno je o tem pricevanje pisatelja Pavla Golie, ki se je 1. 1936
udeleZil kongresa Pen kluba v Buenos Airesu. Glej Slovenski tednik
(Buenos Aires) $t. 365 in Slovenec (Ljubljana) §t. 249 z dne 29. oktobra
1936. Kot pripoveduje, so ga povabili na komemoracijo za Bazovico, ko je
prispel: "sem preseneCen obstal. Dvorana, znatno ve¢ja od unionske, je
bila nabito polna ljudi, in sicer samih Slovencev. /.../ Ljudje so kar
neprestano vztrajali pri slovenski besedi, pri slovenskem petju in pesmi.
Toliko pozrtvovalnosti, toliko resni¢ne vdanosti slovenski besedi $e nisem
videl. /.../ Spoznal sem, kako odlo¢ni Slovenci so ti nasi naseljenci v
Argentini. Po veéini so vsi ti Slovenci iz Primorja. Ceprav imajo le malo
zaslombe pri Slovencih v Evropi, vendar se vztrajno borijo za slovensko
besedo in na vsak nacin hoCejo ostati zvesti, dasi vedo za usodo
naslednjih generacij, ki jo pa skuSajo tudi prepreciti.” Ob slovesnosti za
bazoviske Zrtve so praviloma sodelovali vsi, npr. prvi izseljenski
duhovnik Joze Kastelic je kmalu po prihodu v Argentino naznanil maso
"v spomin na slovenske ustreljence v Bazovici", glej Slovenski tednik &t
222.

7 Dr. Izidor Cankarje prispel v Argentino konec L 1936, 31. januarja 1937
je sklical sestanek vseh slovenskih organizacij, ki so ustanovile osrednji
Solski odbor. Predsedoval mu je Franc Lakner. Ob istem casu je dr.
Cankar dal pobudo - in finan¢no pomagal - pri zdruzitvi dveh obstojecih
Casopisov - Slovenskega tednika in Novega lista v skupni Slovenski list.

8 Slovensko c¢asopisje, ki je ve€inoma izhajalo v Buenos Airesu, predstavlja
enega glavnih virov za zgodovino Slovencev v Juzni Ameriki. Zaradi
veckratnih policijskih intervencij so druStveni arhivi zelo osiromaseni,
gradivo pomembnejSih osebnosti pa je v vecji meri Se nedostopno oz
uni¢eno. O slovenskem Ccasopisju, ki je skoraj v celoti ohranjeno v
Narodni in univerzitetni knjiznici (z izjemo obdobja med 1 1942 in 1945
zaradi vojne, ki je prepre€ila posiljke), glej: Ale§s Brecelj, Slovenski
etni¢ni tisk v Argentini do 2. svetovne vojne. Dve domovini §t. 2-3, str.
167-180. Ljubljana 1992.

Irene Mislej, Slovenski tisk v Argentini po 2. svetovni vojni. Dve
domovini §t. 2-3, str. 185-194. Ljubljana 1992.

O tem sta objavljeni tudi bibliografiji:
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Joze Bajec, Slovensko izseljensko casopisje 1891-1945. Slovenska
izseljenska matica. Ljubljana 1980.

Maijan Pertot, Bibliografija slovenskega tiska v Argentini 1945-1990 IL
del - asopisje. Knjiznica Dusana Cerneta. Trst 1991.

Osrednja tema vseh publikacij je bila posvefena polozaju okupiranih
ozemelj. Sledili so tako novicam iz faSisti¢ne Italije kot iz kraljevine
Jugoslavije, kar jih je nemalokrat spravilo v tezave. Tako je bil npr.
Slovenski tednik, ki ga je ustanovil Peter Cebokli L 1929, L 1933
prepovedan za Jugoslavijo zaradi ostrih kritik uradne jugoslovanske
politike do Slovencev v Italiji (Slovenski tednik, $t. 209). V Stevilki 213 je
najti tudi razlago za ta ukrep v ¢lanku z naslovom Kako §¢iti Primorce
Jugoslovansko poslanistvo. Nekajkrat so jugoslovanski diplomati ovadili
izseljence argentinski policiji, ki je npr. ob neki priloZnosti aretirala
celotni obéni zbor Ljudskega odra (nadaljevali so ga v zaporu ter ga tam
tudi uspesno zakljucili).

Glej Irene Mislej, El papel del castellano en la revista La vida espiritual.
Verba Hispanica II1, str. 123-130. Ljubljana 1993.

Glej katalog: Irene Mislej, Arhitekt Viktor Sul¢i¢. Trst 1895- Buenos
Aires 1973. Ajdovscina, Pilonova galerija - Ljubljana, Znanstveni institut
FF 1989.

V nasprotju z Ze omenjeno prakso poslani§tva je dr. Izidor Cankar
vzpostavil stik z vsemi slovenskimi dru$tvi, razen z levo usmeijenim
Ljudskim odrom. Za svojega osebnega tajnika pa je izbral trzaskega
Slovenca dr. Viktorja Kjudra ter vseskozi podpiral rojake ne glede na
dejstvo, da so bili po sili razmer italijanski drzavljani. V tem casu je tudi
ocitna boljsa in hitrejSa informiranost o dogodkih doma.

Glej: O nasSih organizacijah in Solah. Njiva (Buenos Aires) I (1938), st. 9.
Revijo Njivaje izdajal DKD Ljudski oder od 1. 1937 do prepovedi s strani
vojaSkega rezima 1 1943. Odgovorni urednik je bil Franc Birsa, pozneje
skupaj z Albertom Dras¢kom.

Slovenski list je nastal iz zdruzitve Slovenskega tednika (ki je izhajal
nepretrgoma od 1L 1929) in Novim listom (ki gaje vodil dr. V. Kjuder od
L 1933), urejala sta ga dosedanja urednika obeh glasil Jan Kacin in dr.
Viktor Kjuder. Pozneje pa sam Jan Kacin do 1. 1940, ko gaje spet prevzel
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dr. Kjuder in J. Svagelj. Med vojno je Slovenski list dozivel ve¢ hudih
kriz in gaje nekaj Casa urejeval celo izseljenski duhovnik Janez Hladnik.
V okrnjenem obsegu je prezivel in se v 1 1946 zdruzil s Pravico (nastala
L 1945) v Slovenski glas. V NUK-u je najpopolnejsa zbirka Casopisja, ki
se pa prekine L 1942. Posamezne Stevilke iz 1. 1945 in 46 so prinesli
povojni povratniki v Slovenijo.

O Jugoslovanski narodni odbrani med prvo svetovno vojno, mogo¢ni
organizaciji, ki je bila v tesnih stikih z Londonskim odborom, so najvec¢
pisali hrvaski raziskovalci, med njimi Ljubo Anti¢. Organizaciji, ki je
zdruzevala $tevilne odseke po vsej Juzni Ameriki, je predsedoval bogat
Dubrovéan Pako Baburizza iz Cila. V INO se je vélanilo tudi nekaj
Slovencev, zlasti pa v 1 1919 nastali odsek Slovenija, ki je bil prva
organizirana oblika zdruZevanja na tej celini. O tem glej Irene Mislej,
Odsek Slovenija v Buenos Airesu. Ob 70. letnici prve slovenske
organizacije v Juzni Ameriki. Slovenski koledar 1990. Slovenska
izseljenska matica. Ljubljana 1989. Str. 143-145. Irene Mislej, Med
prvimi Slovenci v Argentini: inz. Ciril Jekovec. Slovenski koledar 1993.
Slovenska izseljenska matica. Ljubljana 1992. Str. 272-279. Arhiv JNO je
med drugo svetovno vojno ohranil glavni tajnik arh. Viktor Sul¢i¢, ki ga
je pred smrtjo izroc€il Slovenski kulturni akciji, osrednji kulturni ustanovi
povojne politiéne emigracije. Tone Brulc je v Meddobju (Buenos Aires)
25 (1990), §t. 1-2, opisal obseg in znacilnosti gradiva.

F. C. (Franc Cotar), Viktor Kjuder. Primorski slovenski biografski
leksikon 8. Goriska Mohorjeva druzba. Gorica 1982.

Irene Mislej, Primorsko slovensko casopisje v Argentini. Trije
protagonisti. Primorska srecanja §t. 126. Gorica 1991. Str. 865-869.

Andrej Skrbec je bil eden pomembnejsih publicistov v slovenski
skupnosti. Poleg Stevilnih ¢lankov in dveh letnih koledaijev je v
povojnem casu ohranil edino Zivo vez med Slovenci v dolgem desetletju
mrtvila s ¢asopisoma Nova domovina (1950-1957) in Lipa (1957- 1966).
Zadnji je dozivel ze znano usodo drugih, leta 1966 je prepovedala vojaska
hunta. Joze Bajec, Razvoj slovenskega izseljenskega Casnikarstva v
Evropi, Juzni Ameriki in Kanadi. Slovenski izseljenski koledar 1969.
Slovenska izseljenska matica. Ljubljana. Str. 297-336.
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C. K. (Ciril Kren), Skrbec Andrej. Primorski slovenski biografski
leksikon 15. Goriska Mohoijeva druzba. Gorica 1989.

Izseljenski duhovnik Hladnik je prispel za Jozetom Kastelicem in ga tudi
nasledil po njegovi smrti na vrthu Aconcagua 1 1940. Hladnik je osrednja
osebnost medvojne "lo¢itve duhov" v Argentini. V letih po drugi svetovni
vojni je posredoval vladno dovoljenje (od samega generala Perona) za
vstop slovenskih politi¢nih - protikomunisti¢nih - beguncev v Argentino.
Urejal je Duhovno zivljenje do 1. 1949, ko gaje izrocil povojni skupnosti.

Napisal je spomine z naslovom Od Triglava do Andov. Goriska
Mohorjeva druzba. Gorica 1978.

Irene Mislej, Janez Hladnik, izseljenski du$ni pastir. Ob 90. letnici
rojstva. Rodna gruda 39 , §t. 12, str. 40-41. Ljubljana 1992.

V Duhovnem zivljenju L 1942, st. 20.

Do te prve objave o Osvobodilni fronti, avgusta 1942, je bilo v vseh
periodi¢nih publikacijah zaznati veliko zmedo ter nasprotujoCe se
informacije, ki so vecinoma prihajale preko argentinskih medijev oz
jugoslovanskega poslanistva. Tako so bile pogoste besede "gverilci",
"Cetniki" ali "uporniki", toda brez jasnih oznacb pripadnosti. V letu 1942
se prvi¢ pojavijo dvomi o lojalnosti D. Mihajlovica. V isti Stevilki Njive je
novica o obstoju Odbora demokrati¢énih Slovencev za pomo¢ svobodnim
narodom, ki mu je predsedoval Franc Rustja. Gre za skupino komunistov
pri Ljudskem odru, ki so ne glede na politicno usmeritev imeli svojega
delegata v JNO, Franca Zajca.

O levo usmeijeni skupini glej Rado Genorio, Druzbeni in politi¢ni poloZzaj
slovenskega izseljenstva v Argentini med obema vojnoma. Slovenski
koledar 1987. Slovenska izseljenska matica. Ljubljana. Str. 140-144.

Zgodovina Ljudskega odra je opisana v knjigi Triglav. Historia y
Realidad. Buenos Aires 1981. Str. 53-58. Glej tudi: Armando Blazina,
Delavsko kulturno drustvo Ljudski oder 1958-1965. Slovenski izseljenski
koledar 1966. Slovenska izseljenska matica. Ljubljana. Str. 208-211 23.

Triglav. Historia y Realidad. Buenos Aires 1981. Str. 53-54. 24.
Glej Enciklopedija Slovenije 2. Mladinska knjiga. Ljubljana 1988.
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25 Birsa je dolga leta aktivno deloval v slovenski skupnosti . Urejeval je

3

arhiv Ljudskega odra, skrbel za izdaje periodike in priloznostnih zlozenk.
V teku so pogovori z druzino, da bi pridobili njegovo zapuséino.

Jan Kacin, Tolminec, publicist in pisatelj, samouk. Urejal je vec
Casopisov. NajvidnejSi primer socialno osvescenega Cloveka, ne
marksista, ki se je v povojnih letih jasno distanciral od politike
komunisti¢ne skupine pri Ljudskem odru.

Glej Irene Mislej, Primorsko slovensko casopisje v Argentini. Trije
protagonisti. Primorska srecanja §t. 126. Nova Gorica 1991. Str. 865-869.

Zbornik Spominu Ivana Cankarja ob 25. letnici smrti. 1918- 1943. Str.
29-32.

Mirko S¢urk seje po drugi svetovni vojni vrnil v domovino, kjer je tudi
umrl. Pripeljalje gradivo o pomoci rojakov domovini ter ve¢ dokumentov
Odbora za Jugoslovansko Primorje. V arhivu Slovenske izseljenske
matice je tipkopis njegovih spominov (34 str.). Omenjeni ¢lanek je v
zborniku Spominu ..., str. 99-101.

Srecko Ferfolja, pisec in urednik, je po prihodu v Argentino zivel nekaj
let v oddaljenem Chacu, od koder se je redno oglasal v ¢asopisje. Pozneje
je zivel v Buenos Airesu, kjer je aktivnho sodeloval predvsem v tem
obdobju. Je Se neodkrita osebnost podobno kot Birsa.

Odboru je predsedoval Franc Kurin¢i¢ iz Kobarida. Ostali ¢lani oZjega
vodstva: Anton Lazar, Franc Kurin¢i¢, Rudi Skalin, Ivan Kutin, Ivan
Klinkon, Franc Trebse (pevovodja), Franc Rutar, Anton Kurin¢i¢, Mirko
Melihen, Franc Skubin so bili tudi ozji sorojaki Simona Gregorc¢ica. Poleg
teh so odbor sestavljali tudi predstavniki vseh slovenskih drustev.

Glej Jan Kacin, Zgodovinska prireditev slovenskih izseljencev v
Argentini. V knjigi Simon Gregor¢i¢. Slovenski izseljenci ob stoletnici
rojstva 1844-1944. Buenos Aires 1945. Str. 236-249.

Duhovno zivljenje 12, §t. 200, Buenos Aires 1944, in posebna Stevilka
posvecena pesniku, §t. 201-202. V tej Stevilki je David Doktori¢ objavil
obsezno razpravo o Zivljenju in delu pesnika ter spomine na njega. Dr.
Viktor Kjuder ga je predstavil v §panscini. Ve¢ prevajalcev je prispevalo
$panske prevode nekaterih pesmi.
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3B David Doktori¢, duhovnik, javni delavec, skladatelj in publicist, je bil
prisiljen zapustiti Gorico zaradi delovanja kot tajnik Zadruzne zveze. L.
1928 je odsel najprej v Jugoslavijo, 1. 1936 pa kot izseljenski dopisnik v
Argentino. Dr. Izidor Cankar ga je poslal v Urugvaj. Glej Primorski
slovenski biografski leksikon 4. GoriSka Mohoijeva druzba. Gorica 1977.

3 Zbrane poezije so "Goriskemu slavcku ob stoletnici rojstva v hvalezen in
trajen spomin /izdali/ slovenski izseljenci v Argentini" 1 1945. Izbor
pesmi in uvod je pripravil Jan Kacin, Albert Dras¢ek pa je prispeval
zivljenjepis pesnika. Mlada Vanda Cehovin pa je ilustrirala. Ob tej
priloznosti je Odbor izdal tudi ve¢ razglednic. Pozneje, ob petdesetletnici
pesnikove smrti 1L 1956, so izseljenci izdali razglednico ter zbrali
prispevke za Gregor¢i¢ev spomenik v Kobaridu.

¥ Franc Kurin¢i¢ seje po drugi svetovni vojni vrnil v domovino, kjer Zivi.
L. 1981 je objavil spomine: Na tej in na oni strani oceana. Borec.
Ljubljana 1981. V knjigi podrobno opisuje dogajanje v medvojnih letih in
delovanje obeh odborov, Gregorcicevega in Primorskega.

¥ Novico sta objavila oba Casopisa, ki sta takrat izhajala v Buenos Airesu,
Slovenski list in Pravica, in tudi revija Duhovno Zivljenje. V gradivu, ki
ga hrani InStitut za izseljenstvo ZRC SAZU, je ve¢ dokumentov o tej
organizaciji. V tiskanem letaku iz 1. 1946 je popolni seznam organizacij:
Jugoslovansko drustvo Samopomoc¢ Slovencev, Delavsko kulturno drustvo
Ljudski oder, Gospodarsko podporno drustvo Slovencev iz V. Devoto Nas
dom, Slovenski dom, Slovensko podporno druStvo Ivan Cankar iz
Saavedre, Primorski odbor, Udruzenje Svobodne Jugoslavije: Slovenski
odbor, Slovenski Zenski odsek, Slovenski odsek Pineyro, Slovenski odsek
Cinco Saltos, Ozji S. Gregor¢icev odbor, Kobariska skupina,
Jugoslovansko drustvo Triglav iz Rosaria, Slovensko delavsko podporno
drustvo Edinost iz Cordobe, Odbor za Jugoslovansko Primorje iz
Montevidea, Urugvaj, in Slovensko podporno kulturno drustvo Na§ Dom
iz Sao Paula, Brazilija.

37 Predsednik je postal Franc Kurin¢i¢, Andrej Skrbec pa je nadaljeval
funkcijo tajnika. V ozji odbor so bili izvoljeni: Emil Semoli¢, Ivan Pahor,
Gaspar Stavar, Joze Vizintin, Ivo Lazari¢, Antonija Mohor¢i¢, Liberat
Tavcar, Franc Kuriné¢i¢, Adolf Cencic.
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Objavljena v Pravici 3. 2, 8.10.1945. Casopis Pravica je nastal 20.
septembra 1945, ko so v Argentini razveljavili ukrepe proti levicarskemu
tisku, zaradi katerih je bila Njiva prepovedana. Izdajatelj je bilo DKD
Ljudski oder.

Objavljeno v Pravici §t. 3, 23.10.1945.

Skupina se je pridruzila argentinski komunisti¢ni stranki, dolga leta je
izdajala razne Casopise, po drugi svetovni vojni Iseljenic¢ka ije¢ skupaj z
mocnejSo hrvasko skupino. Nekaj ¢lanov se je po drugi svetovni vojni
vrnilo v domovino.

Najvidnejsa osebnost te skupineje Jan Kacin. Predvsem v ¢asu vojne seje
pojavilo v ¢asopisju ve¢ imen, ki so jasno zagovaijali delavske pravice v
argentinskem okolju. Med tistimi, ki so sejavno borili za Primorsko, paje
treba omeniti najvidnej$e: Andrej Skrbec, Gvidon Jug, Sretko Ferfolja,
Stanislav Baretto idr. Drustvi Tabor in Prosveta, kjer so bili v vecini, sta
se pred drugo svetovno vojno zdruzili v Slovenski dom. Skupina je tudi
vseskozi podpirala slovensko Solo.

Inz. Ciril Jekovecje bil edini aktivni ¢lan Sokola iz domovine, kljub temu
je skupina 1 1930 ustanovila drustvo Sokol La Paternal, ki paje po nekaj
letih delovanja zamrlo predvsem zaradi slabih pogojev za telovadbo. Arh.
Viktor Suléi¢ je bil izvoljen za podstarosta. Casopis Novi list (1933-
1936), ki gaje izdajal konzorcij pod vodstvom arh. Sul¢i¢a in ga urejeval
dr. Viktor Kjuder, je bil blizje uradni jugoslovanski politiki.

Glej Maijan Drnovsek, Izseljenski duhovnik Joze Kastelic (1898- 1940) v
Franciji in v Argentini v zborniku Kulturno ustvaijanje Slovencev v Juzni
Ameriki (v tisku). Rozina Svent, Bibliografsko kazalo Duhovnega
zivljenja I-LX 1933- 1992. Ljubljana, Znanstveni inStitut Filozofske
fakultete 1993.

Mag. Rozina Svent se v knjigi Bibliografsko kazalo ... in v referatu Od
rubrike do vodilne verske revije v Argentini, v zborniku Kulturno
ustvaijanje .. (v tisku) posebej ukvaija s predstavitvijo obcutljivega
medvojnega Casa.

Janez Hladnik, Beograd osvobojen. Duhovno zivljenje (Buenos Aires) 12
(1944) st. 203.

Duhovno zivljenje (Buenos Aires) 13 (1945) st. 212.
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49

Dr. Izidor Cankar je odSel iz Argentine 1 1942, ko je bil imenovan za
poslanika Jugoslavije v Kanadi. L. 1944 seje odpovedal funkciji ter odsel
v London, kjer je julija postal minister za prosveto, posto in telegraf v
vladi Subasi¢-Tito.

Razglas odbora za Urugvaj nosi datum 25. julij 1946 in je bil objavljen v
Pravici s§t. 21, 10. 8. 1946. Po stilu in besednjaku bi ga lahko pripisali
Davidu Doktoricu.

Objavljen v Slovenskem listu $t. 21 z dne 30. julija 1946.

Sporazum o diplomatskih odnosih sta podpisala odposlanec FLRJ general
Ljubomir Ili¢ in argentinski zunanji minister Bramuglia. Dr. Viktor
Kjuder, ki je ohranil poslani§tvo ter aktivno sodeloval pri pripravah na
sporazum, je 13. oktobra 1946 nenadoma umrl pri 42 letih.

Slovenski glas je nastal iz Slovenskega lista in Pravice. 23. septembra
1946 je izsla prva $tevilka. Urejal gaje Slavko Skof. Izhajal je do 1 1950,
ko gaje nova poStna zakonodaja onemogocila.

27. julija 1946 so predstavniki vseh slovenskih drustev ustanovili
Slovenski svet, ki mu je predsedoval Emil Semoli¢ z namenom, da
uresnicijo zdruZzitev v skupno organizacijo. Pogajanja o usodi obstojecih
drustev in o bodoci organiziranosti so bila dolga in polna tezav. Kmalu je
postalo ocitno, da vodilna skupina levicarjev vsiljuje svoje koncepte, to je
povzrocilo, da so se nekateri ugledni ¢lani skupnosti oddaljili od sveta in
odstopili. Januarja 1948 je Slovenski svet zapustila Samopomoc
Slovencev, ob istem Casu pa je casopis Slovenski glas postal uradno
glasilo skupne organizacije. Slovenski ljudski dom je bil uradno
ustanovljen januaija 1948, za predsednika je bil izvoljen Emil Semoli¢, za
tajnika Joze Vizintin. Nekatera druStva so se razpustila, tako npr. Ljudski
oder. Podporna drustva pa so zaradi zapletenosti postopka Se obstajala,
tako GPD Na§ Dom, nezadovoljen s politicno usmeritvijo se je umaknil
tik pred prepovedjo in ga ta ni doletela.

Slovenski glas §t. 29 z dne 1. junija 1949 prinasa izérpno porocilo o
dogodkih ob 3. kongresu Slovanske unije 23. marca. Dekret vlade je bil
izdan 25. aprila, naslednji dan paje policija zapecatila sedez Slovenskega
ljudskega doma v ulici Cnel. Ramon Lista 5158, kjer je bil prej Ljudski
oder. Zamudo pri izidu Slovenskega glasa (dva meseca od vladnega
ukrepa!) je treba pripisati tezavam, ki jih je imelo uredniStvo pri
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dokazovanju svoje registracije, saj je delovalo na istem naslovu kot
uradno glasilo Slovenskega ljudskega doma. Tezave pri tem so se Se
nadaljevale, kar je povzrocilo, da je leto pozneje nehalo izhajati. Toda
istega leta 1950, seje pojavila Nova domovina, katere glavni urednik je
bil Andrej Skrbec. Izdajaljo je privatni konzorcij.

RESUMEN
PRIMORSKI ODBOR
Irene Mislej

Una de las consecuencias politico-estrategicas de la primera guerra
mundial en Europa, fue una fuerte corriente emigratoria proveniente de la
zona del Litoral esloveno hacia los paises sudamericanos, especialmente
Argentina, Uruguay y Brasil. En virtud del Tratado de Londres, que fuera
firmado en secreto entre Gran BretaAa y el resto de los aliados con Italia y
que resultara en el ingreso de esta ultima a la contienda en contra del
Imperio Austro-hungaro, y luego de finalizar la guerra con el triunfo de la
Entente, una buena parte de territorio etnicamente esloveno fue ocupado por
el ejercito italiano en 1918. Posteriormente, el Tratado de Rapallo (1920)
consagro de jure la anexion italiana de este territorio, llamado Venecia Julia
que incluia la peninsula de Istria, la region de Gorizia, el Carso y los
aledaAos de Triste. De esta manera mas de 500.000 eslovenos y croatas
pasaron a ser ciudadanos italianos. Con la torna del poder en Italia por parte
de Mussolini, el regimen fascista comenzo una campaAa sistematica a fin de
borrar la identidad etnica y cultural eslovena (y croata en Istria) en esta
region. La presion politica del regimen y la seria situation economics
causada por la anexion y la presion abierta de las autoridades fascistas
provocaron una numerosa corriente emigratoria que, en el periodo entre las
dos guerras mundiales alcanzo la cifra de mas de 100.000 eslovenos, de los
cuales alrededor de 30.000 personas emigraron hacia Sudamerica. La
mayoria se radico en Argentina, donde conformaron una fuerte comunidad
eslovena. En el seno de la miSma surgieron diversas asociaciones culturales,
periodicos y revistas, cursos de idiomas, etc. Desde el punto de vista politico,
se trataba de una comunidad pluralista y diversificada, si bien se puede
reconocer en todos sus miembros una clara position anti-fascista. De ahi que,
cuando se produjo el ataque de las naciones del Eje a Yugoslavia, el cual
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resulto en la ocupacion y el desmembramiento del territorio esloveno (por
parte de la Italia fascista, la Alemania de Hitler y Hungria) que formaba parte
del estado yugoslavo, los inmigrantes eslovenos en Argentina tomaron la
iniciativa y, junto a algunos croatas-istrianos fundaron el “Comite de los
eslovenos y croatas de la Venecia Julia”, el cual durante la 2. guerra
mundial llevo a cabo diversas actividades publicas tanto en Argentina, como
en el Uruguay y el Brasil en pro de la reinvidicacion de sus derechos
nacionales y de la ansiada re-union con la mayoria del pueblo esloveno. En el
trabajo publicado se detalla la trayectoria del Comite hasta el aAo 1947,
especificamente hasta la firma del Tratado de Paz que adjudico una parte de
la region eslovena anexada a Eslovenia y Yugoslavia. Se publican por
primera vez diversos textos, documentos, cartas abiertas, telegramas, etc. que
documentan las actividades del mencionado Comite, tanto en lo que se
refiere a la correspondencia mantenida como a los actos publicos
organizados. Las actividades del Comite se incluyen en el marco historico
general de la comunidad eslovena, se destacan asimismo las personalidades
protagonistas dentro de la organization miSma y del resto de la comunidad.
El presente trabajo es el primero en tratar este periodo de la historia de la
comunidad eslovena en la emigration sudamericana. Por su importancia
intrinseca para la historia de los eslovenos por el mundo y por su relation
con el entorno sudamericano en el cual la comunidad eslovena reside y actua
hasta el dia de hoy, este episodio historico resulta la clave para comprender el
ulterior desarrollo de la comunidad eslovena en Argentina y Sudamerica.
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DR. BOZO SKERLJ IN SLOVENSKI IZSELJENCI V
AMERIKI

Marina LukS$i¢-Hacin

Letos mineva devetdeset let od rojstva slovenskega antropologa prof. dr.
Boza Skerlja. Njegova studijska pot se je zadela na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, kjerje Studiral biologijo z geografijo. Po diplomi (1926) je odSel na
specializacijo v Prago, kjer je 1927. doktoriral iz naravoslovnih ved in
antropologije kot glavnega ter sociologije in filozofije kot vzporednih
predmetov. Se isto leto je od &eske vlade prejel 3tipendijo, ki mu je
omogocila, daje nadaljeval izpopolnjevanje v Pragi in v Brnu. 1933. je bil na
Filozofski fakulteti v Ljubljani imenovan za privatnega docenta
antropologije. Njegovo imenovanje v okviru Univerze predstavlja prvo
institucionalizacijo antropologije na Slovenskem. V nadaljnjih letih je
dvakrat prejel Rockefellerjevo Stipendijo in postal Castni ¢lan Kraljevskega
antropoloskega druStva Velike Britanije in Irske (1952) in  Poljskega
antropoloskega drustva (1958). Prav tako moramo omeniti, da velja B.Skerlj
za utemeljitelja AntropoloSkega drustva Jugoslavije (Knezevi¢-Hocevar,
1994:28,29).

Zatetek petdesetih let predstavlja prelomnico Skerljeve miselne in idejne
kontinuitete. Takrat je od staliS¢ fizicnega antropologa preSel na polje
socialne in kulturne antropologije in se zafel mo¢no zavzemati za druZbeno
refleksijo spoznaj naravoslovnih ved. Ta ¢as je povezan z njegovimi
zanimanji in obiskom ZDA, ko je obiskal tudi Stevilne slovenske izseljence v
Ameriki (z njimi je pred odhodom v ZDA Ze vzpostavil stike preko pisem) in
se zacel zanimati za njihovo zivljenje oz. akulturacijo, ki je eden od
sredi§¢nih problemov socialne in kulturne antropologije.

Maja 1951. je B.Skerlj dobil Rockefellerjevo §tipendijol za enoletni §tudij
v ZDA (Skerlj, 1955:11). Z Zeno sta odpotovala januarja 1952. O svoji
Studijski poti sam pravi: ‘Ke sem vjanuarju 1952 odpotoval 7 Reke v ZDA,
sem imel Se dokaj nejasno predstavo o nadrobnih nalogah Studijskega
potovanja. Na sploSnoje njegov namen bil paé ta, da razSirim svoje znanje z
ojjega podrocja takoimenovane fizicne ali somaticne antropologije na
podrocje kulturne, kiji pri nas v Evropi pravimo vecinoma etnologija, dasi
se ta dva pojma ne krijeta popolnoma. ” (Skerlj, 1957:81)
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V casu, ko je Studiral na Harvvardski univerzi, je na povabilo svojega
dolgoletnega prijatelja F.J.Kema in pod pokroviteljstvom organizacije
Progresivnih Slovenk Amerike obiskal slovenske rojake v Clevelandu
(Skerlj, 1952:3). To je bilo pomladi, aprila 1952., ko je bil B.Skerlj prvi¢
osebno med slovenskimi izseljenci v ZDA. Stiki s temi ljudmi pa so bili stari
7e nekaj let, kar se vidi iz dobro ohranjene Skerljeve korespondence. Iz
njegove zapu$cine je razvidno, da se je ze v zacetkih petdesetih let kot
prijatelj ali raziskovalec dopisoval s Stevilnimi predstavniki razli¢nih
organizacij slovenske izseljenske skupnosti v Clevelandu ali Chicagu.2 Poleg
izmenjave mnenj je po posti potekala tudi izmenjava knjig, predvsem
strokovnih, kar je bilo v tem casu za raziskovalca izredno pomembno.
B. §ker1j strokovne literature iz ZDA ni dobival le od slovenskih izseljencev,
ampak tudi od drugih posameznikov3, a se bomo v prispevku omejili le na
izseljensko populacijo, katere deleZ pri tem nikakor ni zanemarljiv.

V dokumentih organizacije Progresivnih Slovenk Amerike iz leta 1952.
najdemo zapisano: "Progresivne Slovenke so od zaletka 1950. leta vse do
danes poslale v Slovenijo Ze 5 posiljk knjig in revij. Vsega skupajje bilo
okoli 4500 kg. Razen ene posiljke, kije bila naslovljena na IzseljeniSko
Matico, so vse druge bile naslovljene na Narodno in univerzitetno knjiznico.
S temi posiljkami so prisli tudi seznami (11 seznamov), iz katerih je bilo
razvidno, komu so bile knjige namenjene... Knjige in revije so Progresivne
Slovenke zbrale pri nasih ameriSkih rodoljubih ali pa so jih nabavile v
knjigotrStvu. Povecini so to poucne, strokovne in znanstvene knjige... 4

Med posamezniki, ki so se nahajali na omenjenih seznamih, je bil tudi
B.Skerlj, kar lahko razberemo iz pisem J.Petri¢, tedanje tajnice Progresivnih
Slovenk Amerike. Iz pisem je razvidno, daje B.Skerlj na ta nadin prejel kar
nekaj strokovno izredno pomembnih knjig: A reader in Anthropology,
Antropologhy, The Indians ofthe Americas, Anatomy,5 Man in the Primitive
World, Mirror for Man, Nature-Nurture Controversy, Adolescent Sterility,
Proper Study of Mankind, Native Arts of the Pacific Northwest,... ce
omenimo le nekatere.6 Poleg sodelovanja s Progresivnim Slovenkam
Amerike je izmenjava knjig potekala tudi z F. Kernom. Slednji je B.Skerlja
dokaj redno oskrboval tudi s Scientific American.7

Izmenjavo knjig izpostavljamo zaradi velikega pomena, ki ga je le-ta
imela za strokovno delo B.Skerlja v &asu, ko je bila tuja strokovna literatura
za naSe znanstvenike relativno nedostopna oz. tezko dostopna. Na seznamih
knjig, ki se pojavljajo, pa zasledimo dela, ki so vsebovala sodobne znanstvene
dosezke in trende v antropologiji v petdesetih letih. Prav gotovo lahko
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trdimo, da je tudi to imelo svoj vpliv na pojav novih idej in interesov v
raziskovanju B. Skerlja.

V podkrepitev trditve navajamo tezo avtorice teksta AmeriSko obdobje
slovenskega antropologa, ki pravi: ‘Napacno bi bilo trditi, daje razmeroma
radikalen preobrat8, ki je v znanstvenikovih stalis¢ih ocCiten v njegovem
zadnjem desetletju delovanja, posledica zgoljpoti v ZDA, sajje iz dosjejev
njegove zapus$cine razbrati, da sije razpoznavno stalisCe do antropoloSke
discipline izoblikoval Se preden se je od blizu seznanil 7z amerisko
Solo... "(Knezevic-HocCevar, 1994:28)

V zadetku bivanja v Ameriki je B.Skerlj obiskoval predavanja prof. C.
Kluckhohna in prof. J. Robertsa na Harwardu. V tem c¢asu je za nekaj dni
obiskal tudi slovenske izseljence v Clevelandu. Tja sta z Zeno prispela
4.aprila. Dva dni pred njunim prihodom je bil v casopisu Enakopravnost
objavljen kratek prispevek, kije pozival vse slovenske rojake, naj se udelezijo
druzabnega vecera v Slovenskem narodnem domu na St. Clair Ave, kjer se
bodo lahko sredali s prof. dr. Bozom Skerljem (Subelj, 1952:2). Program
vedera, katerega del je bilo tudi predavanje B.Skerlja o svojem delu, je vodila
Josie Zakrajsek (Dum, 1952).

Iz odmevov na predavanje v pismih in ¢asopisnih ¢lankih je, poleg tega,
daje bilo zelo toplo sprejeto, razvidno, daje B.Skerlj slovenskim izseljencem
Avtor enega od odmevov piSe: “Tako nam je podal precej obSirno
predavanje in posegel 7 besedo v zacetno dobo Clovekove kulture, sledeé ob
kratkem njenemu razvoju do danes... VedoC, da nas kot Slovence najbolj
zanima slovenska zemlja, je s kredo narisal na tablo malo Slovenijo in nam
obenem razlagal, kaj vse naSa rojstna deZela poseduje Se izza Casajamskega
Cloveka in poznejsih razdobij zgodovine. Vse to je velikega pomena za
antropologa, ki proucuje postanek cloveka, njegovega razvoja, civilizacije,
itd... Nismo se zavedali, da naSa mala Slovenija hrani v sebi toliko
zgodovinskih in prazgodovinskih zakladov, ki nudijo domacim in evropskim
antropologom sploh dragocen $tudijski material... ” (Dum,1952:2).

O toplem sprejemu in prijetnem bivanju B.Skerlja med nasimi izseljenci
nam, poleg njegovega zahvalnega ¢lanka v Prosveti (Skerlj, 1952), v katerem
se je zahvalil vsem Slovencem po ZDA za topel sprejem in pomo¢, ki sta ju
bila z zeno delezna v enem letu potovanja, in zapisov v knjigi Neznana
Amerika, ki je nastala na osnovi avtoijevih dnevnih zapiskov med
potovanjem, prica tudi dogodek, o katerem piSe J.F.Dum. 6. aprila sta se z
zeno udeleZila prireditve, na kateri je nastopal Mladinski pevski zbor. Njun
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obisk je bil povsem privaten. Vendar ‘kaj hitro so v dvorani in za odrom
izvedeli, da sta na koncertu gosta iz Slovenije in tako sta bila predstavljena
obéinstvu, nakarje dobil dr. Skerlj lep slovenski nagelj, njegova ena pa
Sopek 7 orhidejo..."” (Dum, 1952:2).

B.Skerlj je na svoji 11.000 milj dolgi poti9, kolikor je v enem letu
prepotoval, obiskal rojake Sirom po ZDA. Omenimo le nekaj krajev:
Cleveland, Chicago, New York,...

Izkus$nje, spoznanja, ki jih je pridobil med Slovenci v ZDA, in ideje, ki so
se mu ob tem porodile (ob spodbudi njegovega najnovejSega zanimanja za
socialno in kulturno antropologijo), je podal v knjigi Neznana Amerika in
pozneje v €lanku Nekaj akulturacijskih pojavov pri ameriSkih Slovencih.

Naj prispevek zaklju¢imo s povzetkom osnovnih idej v zgoraj omenjenem
Clanku: “Problem akulturacije je zelo Sirok, in &e se mi je posrecilo
prepric¢ati bralce tudi o njegovi vainosti, ne dvomim, da ga bo mogoce
uspesno obdelati tudi v naSem posebnem slovensko-ameriskem primeru.
Njegov pomen ni samo nacionalen in teoreticen, temvec lahko mnogo
prispeva v skupno, vsecloveSko zakladnico znanj, kajti doslej se ga ni lotil §e
noben evropski narod... Seveda bi ta Studija zahtevala tudi primerjave in
zlasti Se podobna raziskovanja na nasih izseljencih drugje po svetu ob
povsem razlicnih pogojih. Treba bi bilo vsekakor poleg antropologa
pritegniti Se zgodovinarja, psihologa, lingvista idr. Treba bi bilo n.pr. zaceti
s Studijem drufin izseljencev Ze doma, da bi se dognali raznovrstni vzroki za
izseljevanje. ObSiren osebni intervju bi dal sliko o osebnosti izseljenca in
njegovih problemih ob prihodu v tujino, pri iskanju dela, pri akulturaciji, o
njegovi druZini, vplivih narodnih drustev itd. Posamezne tocke, omenjene v
eseju, bi bilo potrebno sistematicno na dolocenih vzorcih v vel krajih
obdelati. Prav tako bi bili rodovniki zelo poucni, ker bi pokazali
dezintegracijski proces slovenske druZine v tujem okolju, porocénost in
rodnost, izbiro zakonskega druga itd... ” (Skerlj, 1957:93-94).

Za boljie razumevanje in vrednotenje pomena idej in dela B.Skerlja za
samo proucevanje izseljenske problematike naj le Se povemo, da je bil
omenjeni Clanek zapisan 1957. leta, InStitut za slovensko izseljenstvo pa je
bil, kot vemo, ustanovljen Sele sredi osemdesetih let.
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OPOMBE

1 Bozo Skerlj je dvakrat prejel Rockefelleijevo stipendijo. Prvi¢ v letih 1931/32 za

antropoloSka izpopolnjevanja v Nem¢iji in na Norveskem in drugi€ v letu 1952/53
za Studij v ZDA, Veliki Britaniji, Franciji in Svici. (Knezevi¢-Hocevar, 1994:28)

2 Ce omenimo le nekatera imena iz osebne korespondence: F. Kem, Viki Poljsak,
Josephine Petri¢, Camilus E. Zamick, M.G.Kuhel, Joze Moravec.

3 Naj na tem mestu omenimo le dolgoletnega prijatelja in kolega, ameriskega
fizi¢nega antropologa (¢eskega rodu) Josefa Brozka (Knezevi¢-Hocevar,1994:28).

Vsebina je citirana iz poroCila o Knjizni akciji Progresivnih Slovenk v
Clevelandu, ki se nahaja v arhivu InStituta za slovensko izseljenstvo. Fond:
Progresivne Slovenke IH, Mapa 35, Porocilo krozkov in Prosvetnega odbora,
1952.

5 Korespondenca Bozo Skerlj - Josephine Petri¢, 28. februar 1951.
6 Korespondenca Josephine Petri¢ - Bozo Skerlj, 2.maja 1951.

7 Korespondenca F.Kem - B. gkerlj, 11. julij 1950; 15.februar 1951; 18. marec
1951; 28. julij 1951.

8 Klju¢na vprasanja, ki so prinesla obrat v Skerljevi miselni kontinuiteti, so: "Ali je
za pojasnjevanje polja Elovekovih emanacij zadosten spoznavni domet fizi¢ne
(bioloske) antropologije, ali so nujne sti¢ne to¢ke med njo ter socialno in kulturno
antropologijo? Ali, in ¢e, v kolik§ni meri so za celovito obravnavo ¢loveka nujne
antropologiji sorodne discipline? ... Ce je torej v predgovom k prvi izdaji Splogne
antropologije iz leta 1948. e z nekoliko sramezljivim tonom poudarjal socialni in
kulturni vidik ¢loveka, pa je bil leta 1959., v drugi izdaji te knjige, Ze odlocen...
(ko pravi), da mora biti antropologija veda o ¢loveku sploh, tj. da obsega cloveka
kot celoto, ne pa samo njegovo fizi¢no plat. Kajti za razumevanje le-te je prav pri
¢loveku bistveno, da upostevamo tudi njegovo kulturno in druzbeno dejavnost."
(Knezevic-Hocevar,-1994:28) Vse vecji interes za socialno-kultumo refleksijo
antropoloskih oz. kulturnih problemov se kaZe tudi v posameznih razmiSljanjih
avtoija v delu Neznana Amerika, Se bolj pa v clanku Nekaj akulturacijskih
pojavov pri ameriskih Slovencih, ki je izrazito socialno antropoloski tekst.

Skerlj,1952.
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ABSTRACT
DR BOZO SKERLJ AND SLOVENE EMIGRANTS IN AMERICA
Marina LuksSi¢-Hacin

During his study tour of the USA in 1952, Professor Bozo Skerlj, Ph.D.,
visited many Slovene emigrants. This work concentrates on his visit to the
Slovenes from Cleveland. Professor Skerlj and his wife were invited to
Cleveland by their old friend, F.J.Kem, and the visit was sponsored by the
association of Progressive Slovene Women of America. There was a social
event organised in the Slovene National Hall on St. Clair Ave on their
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arrival. The moderator of the programme, which included a lecture given by
professor Skerlj, was Josie Zakrajsek.

The first contacts of professor Skerlj with the Slovene emigrants in the
USA were established through letters which is evident from the preserved
correspondences. His legacy reveals that he maintained regular
correspondence with many representatives of various organisations of
Slovene emigrant associations from Cleveland and New York, either as a
friend or as a researcher. In addition to exchanging views, they also
exchanged books which was of particular importance for Skerlj as a
researcher since at that time access to professional literature from Slovenia
was practically impossible or very difficult. The list of books found in the
documentation includes titles that represent important contemporary
scientific achievements and trends in the anthropology of the fifties. We can
safely state that such books generated new ideas and aroused new interests in
B. Skerlj. His works from this period reflect a shift from physical
anthropology to the field of social and cultural anthropology.

B. Skerlj related his experiences and realisations which had accumulated
during his stay among the Slovenes in the United States in the book entitled
Unknown America and later on in an article entitled Some A-culturalisation
Phenomena among the American Slovenes. The latter work can clearly be
categorised as social anthropology. In this work Skerlj presents several
starting points for the research of aculturalisation processes among Slovene
emigrants.
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LEV DETELA: UPORNIK MED LITERATI
Janja Zitnik

ZIVLIENJE

Lev Detela se je rodil 2. aprila 1939 v Mariboru. Mladost je prezivel v
SrediS¢u ob Dravi in v Ljubljani, kjer je leta 1958 maturiral na klasi¢ni
gimnaziji. Njegovo otrostvo je bilo vse prej kot lahko in brezskrbno. Med
vojno so njegovega oceta poslali v Dachau, po vojni pa je oce po
informbirojevskih dogodkih izgubil ¢lanstvo v Komunisti¢ni partiji in sluzbo
gimnazijskega ravnatelja v Ljubljani. Starsi so se lo¢ili in se ponovno poro¢ili
z novima partnerjema. DruZina je bila razbita in mladi Detela se je spri¢o
tezkih travm iz otroStva, ki se vedno znova vracajo v njegovi literaturi, Ze
zgodaj znasel na poti nemirnega iskanja lastnih vrednot in izraza.l Njegovi
najzgodnejsi poskusi v pisanju segajo v leto 1952, ko je ze s trinajstimi leti v
Ljubljanskem dnevniku objavil svojo prvo ¢rtico z naslovom Peljal sem se k
materi.

V letih 1958-60 je Studiral slavistiko na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani (pri prof. dr. Antonu Slodnjaku). V tem casu je zacel skupaj z
Mileno Merlak pod psevdonimom objavljati reportaze v Ljubljanskem
dnevniku in krajse leposlovne tekste v ljubljanski reviji Mlada pota. Vendar
je ze v Studijskih letih zacutil, da v tedanjem slovenskem provincializmu in
politicni utesnjenosti ne bo naSel prostora za svojo vizijo nove literature,
kakr$no je zelel ustvarjati tudi sam. Poleg druzinskih in osebnih vzrokov seje
po dveh letih $tudija odloCil za emigracijo tudi zaradi dejstva, da se je v
Ljubljani znaSel v toriS€u razli¢nih napetosti: na univerzi zaradi ‘“@fere
Slodnjak”, pri reviji Mlada pota =zaradi politicne cenzure nekaterih
prispevkov, pri JLA pa zaradi svojega negativnega odnosa do uniformiranosti
in militarizma.2

8. avgusta 1960 seje torej izselil na Dunaj, kjer je vpisal $tudij slavistike
in umetnostne zgodovine. Oktobra istega leta se je porocil s slovensko
pesnico Mileno Merlak. Ze v ¢asu $tudija je ustanovil zalozbo Sodobna
knjiga in zacel pospeseno objavljati svoja leposlovna dela. Leta 1964 je izSel
njegov knjizni prvenec, zbirka krajSe proze z naslovom Blodnjak. Do tedaj je
v razli¢nih periodi¢nih publikacijah objavil Ze Sestnajst proznih tekstov in
Stevilne Clanke. Na Dunaju je zivel do leta 1965, naslednje leto v kraju
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Gumpoldskirchen v Nizji Avstriji, od 1967-69 pa v Schwechatu pri Dunaju.
Studij je konéal leta 1968. Odtlej je prezivljal sebe in druzino predvsem z
razlicnimi literarnimi Stipendijami in s publicisticno dejavnostjo, honorarji
za Clanke in leposlovna dela ter s sodelovanjem v uredni$tvih revij, predvsem
pa s kulturnimi prispevki za radio. Leta 1969 se je preselil v
Untersiebenbrunn v Nizji Avstriji, od leta 1975 dalje pa zivi bolj ali manj
stalno na Dunaju. Od leta 1970 se prezivlja izkljuéno kot svobodni pisatelj in
kulturni publicist.

Prva leta zivljenja v Avstriji so bila tezka, saj je pot do pisateljevega
uspeha v tujem jezikovnem in kulturnem prostoru izredno zahtevna. S
talentom, izjemno delavnostjo in vztrajnostjo paje vendarle sorazmerno hitro
dosegel, da so se mu odprla vrata avstrijsko-nemskih kulturnih krogov, ki so
ga kmalu docela sprejeli za svojega. Zdaj se je lahko Se intenzivneje posvetil
izbrani usmeritvi svojega leposlovnega ustvaijanja, ob tem pa nadaljeval z
delom na podro¢ju esejistike, literarne zgodovine in kritike.

Do danes je Detela objavil 25 samostojnih knjig in eno skupaj s svojo
zeno, od tega sedem v nemskem jeziku in eno (z Mileno Merlak) v
slovens¢ini, nemsc¢ini in angles¢ini. PiSe prozna, pesniska in dramska
besedila, v nekaterih knjigah se prozni teksti in pesmi med seboj prepletajo.
Detela je izrazit avantgardisticni pisec, v tematiki in slogu se zgleduje po
literarnih usmeritvah Kafke in eksistencialistov. Njegova dela so po vecini
nadrealisticna, saj na avtenti¢en nacin odraZajo podzavestne blodnje in
bolecine, ki so rezultat konflikta med junakovimi notranjimi impulzi in
svetom. Detelove pesmi in ‘pripovedi” so fantasti¢ne, pogosto groteskne
parabole ¢loveskih slabosti. Obcasno piSe tudi bolj realisticno prozo, ki je
ve¢jemu delu bralcev mnogo laze razumljiva (Marijin mojster, Casomer
zivljenja, Stiska in sijaj slovenskega kneza, Dunajski valcek za izgubljeno
preteklost).

Na podro¢ju literarne zgodovine in kritike je Detela eden
najpomembnejSih posrednikov med slovenskim in nemskim jezikovnim
prostorom. V osrednjih nemskih dnevnikih in uglednih literarnih revijah
objavlja eseje, kritike in preglede novosti s podro¢ja slovenske literature in
kulture; Slovence v mati¢ni dezeli, Se bolj pa v zamejstvu in emigraciji, pa
redno seznanja z avstrijskim in nems$kim ustvaijanjem. Razen v nemskih
periodi¢nih publikacijah je z leposlovjem in ¢lanki doslej najve¢ sodeloval v
trzaskem in celovSskem tisku. Prav tako pomembna so Detelova kulturna
porocila in esejisti¢ni prispevki v zamejskih radijskih programih.
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Detela pogosto nastopa na javnih branjih v razlicnih krajih Avstrije,
Italije in Slovenije. Redno se udelezuje vsakoletnega mednarodnega
pisateljskega sreCanja v Brezah na KoroSkem, literarnih srecanj avstrijske
revije in dru§tva Podium, Tinjskih literarnih pogovorov (do leta 1976),
oblasno kongresov PEN-a, pisateljskih srecanj v Vilenici (1990-92) ter
nastopov v okviru Akademije Waldviertla. Za svoje leposlovno delo je prejel
Stevilne literarne nagrade in Stipendije, Ze desetletja pa je tudi ¢lan razli¢nih
literarnih organizacij in drustev.3

SODELOVANIJE PRI REVIJAH IN CASOPISIH

Leta 1961 je Lev Detela zacel objavljati krajSo prozo in ¢lanke v reviji
Vera in dom, v trzaSki Mladiki, celovSskem c¢asopisu Na§ tednik ter v
periodi¢nem tisku Slovencev v Buenos Airesu (Meddobje, Zbornik Svobodne
Slovenije, Glas Slovenske kulturne akcije). Leta 1963 se tem naslovom
pridruzita Se celovski reviji Mladje in NaSa lu¢, trzaski Novi list, naslednje
leto pa londonski Klic Triglava. Bil je med ustanovitelji in od 1964-66 v
uredniSkem odboru trzaske revije Most. Od leta 1963 dalje je objavljal eseje,
¢lanke o knjiZzevnih novostih (zlasti v tedanji Jugoslaviji), prevode ter izvirne
leposlovne prispevke tudi v nemS$kih casopisih in revijah, sprva v Die
Fuerche (Dunaj) in Die Weltwoche (Zuerich), po letu 1970 pa predvsem v
literarni prilogi Svicarskega dnevnika Die Tat, v dunajskem Die Presse, v
Stuttgarter Zeitung, v Svicarskih ¢asopisih Basler Nachrichten in bernskem
Der Bund, v celovskih casopisih Kleine Zeitung, Volkszeitung, Kaertner
Tageszeitung, v tamkaj$njih revijah Fidibus, Das Blaue Band, Die Bruecke
itd. V letih 1964-71 je precej objavljal v srbohrva$¢ini v liberalni londonski
reviji Nasa re¢. Od 1967-68 je bil (z Bertom Pribcem) soizdajatelj revije
Slovenska vest (Canberra v Avstraliji in Dunaj), v letih 1973-75 pa ¢lan
uredniSkega odbora celovske literarne revije Mladje. Leta 1973 je dal pobudo
za posebno Stevilko dunajske revije AHA (St. 4-5), posveceno slovenski
literaturi in kulturi na KoroSkem. Leta 1978 je bil (s Petrom Kerschejem in
Wolfgangom Mayer-Koenigom) soustanovitelj revije LOG. Zeitschrift fuer
internationale Literatur; Se danes je njen sourednik in eden glavnih
sodelavcev. Od leta 1983 je urednik posebne knjizne zbirke LOG-BUCH pri
tej reviji; doslej je v zbirki iz§lo petnajst naslovov, med njimi tudi tri nemske
antologije. Januaija 1989 je postal urednik Meddobja, kulturne revije za
Evropo, leta 1991 paje uredil tudi antologijo z naslovom Slovenska zdomska
knjizevnost zadnjih let, ki je izSla v posebni Stevilki revije Dialogi (XXVII,
§t. 7).
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Seznam revij in ¢asopisov, kjer najdemo Detelove objave ali prispevke o
njegovem delu, obsega ve¢ kot 85 naslovov, od tega le nekaj iz matine
Slovenije, okoli 20 jih sodi v okvir slovenskega zamejskega (Trst, Celovec,
Gorica) in zdomskega tiska (Argentina, Avstralija, Velika Britanija), vse
ostalo pa so predvsem nemski Casopisi in literarne revije, ki izhajajo na
Dunaju, v Celovcu, Zuerichu, Stuttgartu, Heidelbergu, Duesseldorfu in
drugod. Prevodi njegove poezije in proze so izSli v angles¢ini (ZDA, Velika
Britanija, Kanada, Avstralija), v madzar$¢ini, romuns$¢ini, italijans¢ini,
$pans¢ini in v indijskem jeziku gujarati.4 Detelova bibliografija obsega vec
sto objav, o njegovem delu pa je doslej izSlo okoli 130 ¢lankov in ocen,
objavljenih v najrazli¢nejsih delih sveta.

NEKAJ MISLI O DETELOVEM LEPOSLOVNEM DELU

Doslej je Detela objavil naslednje knjige: Blodnjak. Sedem pripovedi
(1964), igro Junastva Slamnatega Krpana. Liri¢na groteska (1965), Atentat.
Proza in pesmi (1966), Izkusnje z nevihtami. Kratka proza (1967; knjiga je
iz§la v nemskem prevodu leta 1973), igro Crni moz. Grozljiva zgodba v
verzih (1969), Sladkor in bi¢. Pesmi (1969), zbirko kratke proze Kraljev kip
(1970; iz8lo v nemscini leta 1977), Metaelement. Pesmi (1970), Legende o
vrvohodcih in meseénikih. Zbirka izvirne slovenske poezije (1973), Marijin
mojster. Sporocilo o slikaiju iz starih ¢asov (1974), Duhovni ogenj naj ve¢no
gori!. Trideset duhovnih razmisljanj (1975), Povojni slovenski koroski
pesniki in pisatelji (1977), skupaj z Mileno Merlak pesnisko zbirko Kaj je
povedala no¢ (1985), Casomer Zivljenja (1987), Cafe noir. Pesmi (1989),
Dunajski val¢ek za izgubljeno preteklost. Roman (1989), Stiska in sijaj
slovenskega kneza. Roman (1989), Poslednja gora. Izbrano delo I (1991) in
Duh in telo. Izbrane pesmi (1993). Poleg ze omenjenih prevodov so izsle Se
njegove naslednje nemske knjige: Legenden um den Vater (1976),
Imponiergebaerden des Herrschens (1978), Der tausendjachrige Krieg. Ein
Lesestueck fuer die Hinterbliebenen (1983), Testament des hohen Vogels.
Lyrik (1985) in Gespraeche unter den Fabrikschomsteinen. Roman (1986).

Lev Detela je zagovornik intemacionalizma na vseh ravneh javnega
zivljenja in zasebnega naziranja sveta, torej tudi v literaturi. V spremni
besedi k svoji prozni zbirki Izkus$nje z nevihtami pise: “Sodobni ¢lovek se bo
vedno bolj osvobajal vseh politicnih in ideoloSkih spon, vedno bolj bo
postajal nevezan, svoboden - in upajmo, human clovek. V dobi tehnike in
intemacionalizma se ne ragkraja le religiozna, temvec tudi nacionalna
zavest v starem smislu. V ospredje vedno bolj stopa mednarodna vzajemnost
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in ¢loveSkost. Vsako naSe dejanje bo vedno bolj internacionalno dejanje.
Doba malih literatur in pisateljevje mimo: zaplotnistvo bo uniceno, celotna
kulturna dejavnost bo izpostavljena mnogo vecji selekciji, v kateri se bo
moglo uveljaviti le najboljSe in najbolj nadarjeno. NaSa naloga je, zaslutiti
vso veli¢ino sodobnosti in se spojiti s to sodobno vizijo v Cvrsto telo, v
katerem more tudi majhna jezikovna gmota, ves cas izpostaviljena prepihu
internacionalizma, kljubovati, ostajati nacionalna, a v svojih najvisjih
dosezkih vedno boljpostajati internacionalna last ¢lovestva. "5

V drugih spremnih besedah k njegovim delom beremo, da pisatelj izhaja
iz tradicij velikih mojstrov sodobne literature, kot so Joyce, Proust, Kafka,
Beli, Schulz ali Beckett,6 poleg teh imen pa so kot Detelove literarne paralele
omenjeni Se Jahnn, Pilnjak, Babelj, Witkiewicz in Gombrowicz.7 Veijetno bi
lahko nasli Se nekaj Deteli sorodnih piscev, vendar nas predvsem zanima,
katere so pravzaprav tiste odlike njegove literature, ki ga uvrScajo med
najkvalitetnejSe slovenske zdomske pisce.

Med najpomembnejSimi  znalilnostmi  Detelovega  leposlovnega
ustvarjanja so pristna in prepri¢ljiva izpovednost, mojstrsko obvladovanje
jezika z moc¢no razpoznavnim slogom, vecplastna izraznost izvirnih literarnih
sredstev ter drzno vnaSanje skrajno nekonvencionalnih oblik v slovensko
literaturo. Znacilna za njegova dela je tudi njihova tematika, ki dosledno
posega bodisi v okvir eksistencialnih ali osnovnih eti¢nih vprasanj ¢loveka in
Clovestva. Detelova dela s svojimi Sokantnimi izraznimi sredstvi in z vsebino,
ki pogosto razgalja nekatere ‘nedotakljive” obcecloveske ali slovenske
nacionalne tabuje, predstavljajo upor proti vsakrSnemu konformizmu, tako v
literaturi kot v zivljenju nasploh.

Razpetost med idilicnim spominom na dom, ki je nenadoma postal jeca,
in kruto resni¢nostjo novega, tujega okolja, razpetost med preprosto
razigranostjo otroSkih Jet in ledenimi okovi pravkar pridobljene svobode, ki v
resnici predstavlja novo, drugacno jeCo, vefni boj med nostalgi¢nim
hrepenenjem in osamljeno odtujenostjo nerazumljenega umetnika v svetu - to
so izhodis¢ne teme leposlovnih del Leva Detele, kakr$na je zalel objavljati
kmalu po prihodu v novo domovino. Temu se vzporedno pridruzijo
najveckrat ironi¢ne, a zato ni¢ manj pretresljive slike nesmiselnosti nasilja,
tiranije, vojska, meja in sovraStva med narodi. Doma in na tujem se pisatelj
sreCuje s slabostmi posameznika in druzbe: egoizmom, custveno in
intelektualno omejenostjo, moralno izkrivljenostjo, pozerstvom,
sprenevedanjem, cCredniS§tvom, zaplotniStvom, vsakdanjimi nesmisli in
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‘preganjavicami” Clovestva, ki jih zna vselej domiselno dramatizirati v
svojih pripovedih.

Ceprav je Detela doslej objavil mnogo ve¢ proznih del kot pesmi, je tudi
iz njegovih ¢rtic in novel, ki so polne liri¢ne metaforike in ki v ve¢jem delu
odkrivajo avtorjevo introvertiranost pri iskanju literarne snovi in izraza,
jasno razvidno, daje ta pisec po dusi prej lirik kot pripovednik, prej pesnik
kot pisatelj. Njegova dela so globoko doziveta in pretresljiva izpoved, v
simbole iz sanjskega, otroSkega, zivalskega in kozmiCnega sveta prelita
refleksija razbolele, a Se vedno upajoce pesnikove duse, ki vedno znova isce
pravega smisla, lepote in trdnih vrednot. Detelova literatura pomeni
zavracanje zunanjega sveta, nikakor pa ne zanikanje ¢loveka. V osnovi gre za
eksistencialisti¢cno knjizevnost, ki se po obliki prevesa v nadrealizem in
simbolizem, v liri¢no parabolo, ekspresivho metaforo, satiri¢no grotesko,
fantasticno burko. Skrajne oblike Detelovih literarnih iskanj so
eksperimentalna poigravanja v jezikom, ki kon¢no vodijo v razpad vsebine
ali oblike oziroma v preoblikovalni sestop na ploskev novih metaizraznih
moznosti.

Svet sanj je pri Deteli - podobno kot pri Kafki - prikazan kot oprijemljiva
stvarnost, ki pa seveda deluje po vseh ‘pravilih” sanj: v tem svetu vlada
kaos, navidez absurdne fabule odkrivajo custva, obcutke in skrajna
razpoloZenja, pretiravanje je osnovna prvina izraza. Avtorjeva custveno
nabita domisljija se sprosti do konca in brez vsakr$nih zadrzkov. Detela
zavestno zastopa staliS¢e, da na$ sanjski svet odkriva globlja, pomembnejsa
in dragocenejSa spoznanja o resni¢nosti, druzbi in nas samih kot pa svet, ki
nas obdaja v budnem stanju. Prvine zunanjega sveta - Carobno lepa in hkrati
skrivnostna narava, ki nam najveckrat daje zavetje, vcasih pa se vendarle
kruto znese nad nami, dekadentna cloveska druzba s svojimi neizprosnimi
zakoni in odnosi ter najrazli¢nejSi zunanji dogodki - stimulirajo nasa
notranja dozivetja, ki navsezadnje predstavljajo nase pravo zivljenje.

V naSem notranjem Zzivljenju, ki je za nas bolj resni¢no od zunanjega, ni
postavljenih nobenih objektivnih meja. Edina meja v tem svetu je vecja ali
manj$a mo¢ naSe domisljije in naSega Custvovanja. Vse, kar dozivimo
navzven, se nam v resnici zgodi Sele tedaj, ko to temeljito dozivimo tudi
navznoter. NaSa subjektivna narava seveda interpretira zunanje dogodke in
odnose na svoj nalin, naSe notranje zivljenje je za nas izredno pomemben
splet subjektivno pogojenih dusevnih reakcij na zunanje impulze.

Clovek si e po naravi Zeli ohraniti svojo osebno svobodo in identiteto.
Cloveska druzba pa si nenehno prizadeva odkriti formulo za
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‘najpraviénejSo” ali “najuspesnejso ” druzbeno ureditev. S ponavljajo¢imi se
usodnimi napakami sili pri tem posameznika na eni strani v konformizem,
intelektualno in Custveno utesnjenost, neke vrste duhovno suzenjstvo, ki se
odraza v zatiranju lastne identitete in s tem povezani razdvojenosti oziroma
“notranji odtujenosti” Cloveka. Na drugi strani pa lahko druzba povzroci
njegov odkrit upor, boj za ohranitev osebne integritete, s tem pa Zzal
neizogibno tudi njegovo “Sunanjo odtujenost” od sveta. Clovek se torej lahko
prepusti osrednjemu toku zunanjih zakonitosti, izgubi svojo osebnost in
postane objekt druzbe, lahko pa se temu toku upre, ohrani svojo suverenost in
na ta naCin ostane subjekt. Nenehen konflikt med druzbo in suverenim
posameznikom zadrzuje oba v brezupnem blodnjaku, iz katerega ni videti
izhoda.

Kot se Detela z izjemno sposobnostjo samoopazovanja poglablja v lastno
dusevnost, se zna z enako mero prizadetosti vziveti tudi v duSo docela
drugacne osebnosti od svoje (n. pr. Skorpijon v surrealisticni noveli
Blodnjak). S tem doseze ne samo vecjo pestrost in hkrati zadovoljivo
prepri¢ljivost svojih  §unakov”, temve¢ ustvaija z odnosi med tako
razli¢nimi antagonisti tem ve¢jo dramati¢nost v svojih pripovedih.

Detelova psiholoska proza, pesmi in dramska besedila so po izrazu vsaj
na prvi pogled skrajno hermeti¢na, ¢eprav imajo za pazljivega bralca veliko
sporo¢ilno vrednost in so torej ocitki mnogih kritikov, izhajajo¢i iz
komunikativnega aspekta Detelovih del, vprasljivi. Seveda pa prav zaradi
nevsakdanjih literarnih sredstev, znacilnih za surrealisticno knjizevnost,
takSna dela zahtevajo od bralca precejSnjo zbranost in njegovo aktivno
sodelovanje. Nobeno avtoijevo sporoCilo ni na dlani, do vsakega posebej se
moramo potruditi. NajveCkrat je dovolj, ¢e se lahko med branjem
distanciramo od svojega obifajnega nacina razmi$ljanja in se v celoti
prepustimo pesnikovemu svetu. Vcéasih nam to uspe Sele v ponovnem
poskusu; tedaj se nam sprva nejasna, nesmiselna in kaoti¢na slika postopoma
iz¢isti in konéno stopi pred nas jasno pesnikovo sporocilo.

Detelov jezik je vcasih vsakdanje prozaicen, suh, stvaren in neolepsan,
drugi¢ socen in bogat, romanti¢no prekipevajo€ s fantazijskimi metaforami in
izvirnimi, nenavadnimi primerami. Bogato besediS¢e, sintaksa in punktuacija
so v glavnem skladni z jezikovnimi standardi knjiZzne slovens¢ine. Mnogo
bolj samosvoja od Detelovega jezika je vsebina njegovih del. Z jezikom, s
kakrSnim bi prav lahko podajal tudi povsem realisti¢no fabulo, nam pogosto
slika docela nadrealisti¢ne prizore, ki pa nas v kon¢ni fazi vendarle vodijo do
temeljnih Zivljenjskih spoznanj.
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Med redkimi slovenskimi literarnimi kritiki, ki so redno spremljali
Detelovo knjizevno ustvarjanje, so bili nekateri, ki so mu ocitali hermeti¢nost
in preve¢ ocitno teznjo, da bi za vsako ceno ustvaril nekaj “modernega’.
Njihov osrednji dvom pa je vsebovan v vprasanju, ali niso Detelova
leposlovna dela morda prej le povrSinsko, modno posnemanje tujih literarnih
zgledov kot pa pristna, doziveta in izvirna literatura.

Vsekakor se lahko strinjamo z njihovo predpostavko, da bo dokon¢na
ocena umetniske vrednosti Detelovih del mogoca Sele ¢ez Cas, ko bomo o njej
lahko presjali s primerne razdalje in tem Sir§ega zornega kota. Zgledovanje
po kvalitetnih predstavnikih sodobnih literarnih tokov pa kljub temu nikakor
ne zmanj$uje umetniSske vrednosti Detelovih del, temve¢ jo le Se oplaja s
pogumnim uporni§tvom in ustvarjalno drznostjo.

Lev Detela je v vsakem primeru dokazal, da je talentiran pisec; njegovi
literarni sadovi, pa naj bodo v vseh pogledih izvirni ali ne, so dovolj
prepricljivi, mo¢ni in uéinkoviti, da sije z njimi upravi¢eno pridobil vidno
mesto med sodobnimi slovenskimi literati. Kljub sploSnemu nerazumevanju
njegovih del in kljub dolgoletnemu ignoriranju njegovega literarnega
ustvarjanja v domovini lahko verjetno zapiSemo, da je Detela eden tistih
slovenskih pesnikov in pisateljev, ki nosijo v sebi nedvomen umetniski
potencial in od katerih lahko pricakujemo, da bodo s svojim prihodnjim
leposlovnim ustvarjanjem Se naprej bogatili nas§ nacionalni knjiZevni opus.

LEV DETELA IN SLOVENSKI LITERARNI KROGI

Ironi¢no je, daje bil Detela kljub dejstvu, daje vecino svojih knjig objavil
v sloven$¢ini, kot knjizevnik deleZen mnogo vecjega priznanja v nemSkem
govornem prostoru kot pa v Sloveniji, slovenskem zamejstvu in emigraciji.
Slovenija  njegovega ve¢ kot tridesetletnega  leposlovnega in
literamokriticnega dela predvsem iz politicnih razlogov praktiéno ni
spremljala, zato je bilo med tukaj$njimi bralci o njegovih knjigah in drugih
objavah znanega zelo malo.

O svojem odnosu do Slovencev pise Detela takole: “Ce premisljujem o
svoji dosedanji Ziviljenjski poti, dokoncno spoznavam, da je bila in je
emigracija njeno osnovno gibalo. Sem emigrant v razmerju zdomovino,
emigrant pa sem tudi v razmerju z na$o emigracijo in zamejstvom. Nikakr$no
leporecje ni reci, da sem emigrant emigracije, emigrant domovine in
emigrant tujega oblestva, ki me ni sprejelo vase (ali pa se nisem dal
sprejeti), skratka: sem emigracija emigracije emigracije. s
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Dalje piSe tudi o slovenskem provincializmu: ‘“Kri¢avi literarni sejmi, kot
Jjih velikokrat nudijo kavarne po Ljubljani ali Trstu, familiarnost slovenstva
(vsi se poznamo, vsi smo lepa druZinica) deluje v resnici kot pravi zaviralni
element na razvoj umetnosti in sploh na napredek. Slovenci se Se v marsi¢em
nismo izlu$cili iz plenic provincializma: literarne mode, kijih produciramo,
so v glavnem konservativne ali pa togo, nesamosvoje posnemanje drugih
vzorov. Povsod pogresas samostojno in razumsko misljenje, nekonformizem
iSCe§ zaman: vse je zavito v meglo povprecnosti ali celo infantilizma.
Svetovljanskega slovenstva ni nikjer: tisti, ki so zaSli v Buenos Aires, mesto z
visoko kulturo, so e bolj provincialni kot oni, ki so ostali v Ljubljani. Trst
paje zacarano prekleto mesto, mesto, v katerem ne nastaja ravno tisto, kar
bi tam lahko nastajalo: kozmopolitsko slovensvo, slovenstvo, kije vel kot
slovenstvo, slovenstvo, ki raste v driavljanstvo sveta in se tako zrcali na visji
stopnji. 9

Kot receno, je bilo vzrokov za Detelovo odlocitev, da zapusti domovino in
poskusi sreco na tujem, ve¢. Razen zasebnih vzrokov so bili pri tem odlo¢ilni
trije dejavniki, vsi pa so politicne narave. V zvezi s Slodnjakovo afero so se
leta 1959 v Ljubljani zacele ¢istke na znanstveno-pedagoskem in kulturnem
podro¢ju. Zaradi solidarnosti s Slodnjakom je Detela (skupaj z Marjanom
Tomsi¢em) dobil ukor z groznjo izkljucitve iz Studentske organizacije in
drugimi svarili. Drugi dejavnik, njegov tedaj politicno nesprejemljivi
protimilitarizem in s tem povezane napetosti, smo Ze omenili. Pomemben pa
je bil tudi njegov spor z ljubljansko revijo Mlada pota. Mentor revije Ivan
Potr¢ je leta 1960 odklonil natis novih Crtic, ki jih je Detela napisal pod
vplivom Kocbekovega dela Strah in pogum. V odklonjenem tekstu “Zivi in
mrtvi” opisuje konec druge svetovne vojne v Prlekiji ter ljubezen med
politicno “nevtralnim” Slovencem in hcerko Stajerskega Nemca.l0 Potr¢ je o
tem objavil naslednjo opombo: “Zadnji¢ sem vam precej povedal, a kaZe, da
se ne ujemava - s tem VaSim humanizmom nekaj ni v redu, tudi kaZe, da se
lotevate stvari, kiji pisateljsko niste kos; a najhujeje, ko vidis, kako pisatelj
hoce nekaj vsiliti. Oglasite se v redakciji. ’n Detela tega ni mogel storiti, ker
seje medtem ze izselil na Dunaj.

V Mladih potih so pozneje Se kar sledili obCasni napadi nanj, na primer
ob izidu Zbornika slovenskih Studentov na Dunaju 1923-1963, kjer je Detela
objavil esej z naslovom ‘Miselna struktura slovenske povojne knjiZevnosti ”
in v njem odlo¢no izpostavil problem ignoriranja slovenske knjizevnosti v
zamejstvu in zdomstvu. Tedaj je dokon¢no spoznal, da v Sloveniji nima
nobenih moznosti. Po objavi satiri¢ne groteske Atentat leta 1966 v Trstu je v
tedanji Jugoslaviji celo zacel veljati za politi€éno sumljivo osebo, kar kaze na
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sramotno stopnjo nerazumevanja humanega osrednjega sporolila tega
izvrstno napisanega antiromana.

Drzno izjemo v sploSnem vzdu$ju zanikanja literarnega ustvarjanja Leva
Detele, kakrsno je tedaj prevladovalo v Sloveniji, predstavlja leta 1972
objavljena Pogac¢nikova uvrstitev Detele v sam vrh slovenske zdomske
literature. Joze Pogacnik piSe: ‘Najvisji doseiek zdomskega slovstva je
psiholoSka pripovedna proza, kijo piSejo Ruda Jurcec, Zorko Simcic in Lev
Detela. ”12 Za splosno predstavitev Detelovih del si nato izposodi kar oznako
tovrstne literature izpod peresa pisatelja samega, kot jo je formuliral v
spremnih besedah k proznima zbirkama Blodnjak in Izku$nje z nevihtami.
Ker gre za vkljucitev pisatelja v fimdamentalno literarnozgodovinsko delo
(Zgodovina slovenskega slovstva), pomeni omenjena ocena Detelovega
ustvarjanja hkrati tudi prvo trajnejso umestitev tega zdomskega pisca v okvir
slovenske knjizevnosti nasploh. Ze dve leti pozneje pa je Detela doZivel novo
razocaranje v Sloveniji. Leta 1974 so namre¢ pri mariborski zalozbi Obzoija
napovedali izid njegove knjige Izku$nje z nevihtami (skupaj z delom Kraljev
kip), kmalu zatem pa je bil stavek knjige unicen ter njena objava brez
pojasnila opuscena.

Podobno neprizanesljiva je bila do nedavnega usoda Detelovih del v
slovenskem zamejstvu in zdomstvu. Tam so bili sicer bralci - predvsem po
zaslugi Martina Jevnikaija - redno seznanjeni z njegovimi novimi knjigami,
pa tudi vrata vecine slovenskih zamejskih in argentinskih revij so bila
pisatelju odprta. Vendar je Detela kmalu na lastni kozi obcutil, da tamkaj$nji
kulturni krogi (v nasprotju z njegovimi pric¢akovanji, kot je razvidno iz
zgornjega citata) niso ni¢ bolj svetovljansko odprti za moderen literarni
eksperiment, $¢ manj pa za odkrito kritiko njihovih pogledov in meril. Tako
je pisatelj leta 1966 po objavi nekega spornega ¢lanka v Mladiki, ki je sprozil
precej polemike v slovenskih revijah v Trstu, ze po dveh letih urednikovanja
trzaSke revije Most zaradi konflikta z vecino ¢lanov uredniSkega odbora
izstopil iz uredni$tva revije.13 Podobno se mu je zgodilo tudi leta 1975 na
Koroskem, ko so ga izkljucili iz uredniskega odbora celovske revije Mladje.

Na drugi strani je treba poudariti, da je bil Detela tudi v zamejstvu in
Argentini delezen nekaterih literarnih nagrad in priznanj. Tine Debeljak ga,
denimo v c¢lanku, napisanem leta 1970 in objavljenem tri leta pozneje,
oznacuje kot enega najbolj nadaijenih mladih slovenskih knjizevnikov.i4
Vsekakor pa je iz objavljenih ocen ter iz seznama nagrad in Stipendij, ki jih
je pisatelj prejel po letu 1966, povsem jasno, da njegovo literarno delo Se
vedno najviSe cenijo prav v nemsko govorecih dezelah. Tamkaj je tudi naSel
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dolocene kulturne kroge, ki se zanimajo za polozaj slovenskega naroda in za
tukajS$nje sodobne literarne tokove. Tako je Lev Detela - spet protislovno -
kljub mnogim razocaranjem sprico dolgoletnega odklanjanja njegovih del v
Sloveniji postal v Avstriji eden najpomembnejsih posrednikov informacij o
knjizevnem ustvaijanju in kulturnem dogajanju na Slovenskem in obratno. V
zadnjih treh desetletjih je pisatelj s svojim prizadevnim publicisticnim delom
utrdil most med slovensko in nemsko kulturo in to nalogo uspesno opravlja
Se danes.
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ABSTRACT
LEV DETELA: A REBEL AMONG MEN OF LETTERS
Janja Zitnik

The Slovene writer, Lev Detela, who now lives in Austria was bom on 2
April 1939 in Maribor. He finished at the grammar school in Ljubljana in
1958 and enroled at the Department of Slavonic languages at the Faculty of
Arts of the University of Ljubljana. During his studies he began to publish
news items and short literary articles in Ljubljanski dnevnik (The Ljubljana
Daily) and Mlade poti (The Youths' Paths) newspapers. In 1960 he moved to
Vienna where he enroled to study Slavonic languages and the history of art.
He graduated in 1968. From 1970, when he became a free-lance writer, he
has made his living exclusively from writing and publishing essays on
culture. There are 25 works published by Detela to date and another work
which he wrote with his wife. Of the published works, seven are written in
German and the rest in Slovene. Detela is evidently an avant-garde writer
drawing on Kafka and existentialists. His works are predominantly
surrealistic and represent an authentic depiction of subconscious roaming
and pains that are the results of a conflict between the hero's internal
impulses and the outside world. Detela's poems and 'tales' are fantastic and
often grotesque parables of human weaknesses. Occasionally he writes
realistic prose which is more easily comprehensive to the wider public.

In the area of literary history and criticism Detela is one of the most
significant intermediaries between the Slovene and the German linguistic
domains. His essays, criticism and surveys of Slovene literary works and
cultural life are published in leading German dailies and renowned literary
journals. On the other hand, his regular writing about Austrian and German
works offers an insight into these cultures to the Slovenes in Slovenia as well
as abroad. In addition to his works published in German periodicals, his
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fiction and articles are alsb frequently published in the Trieste and
Klagenfurt papers. Equally important are Detela's cultural reports and
contributions to programmes broadcasted on foreign radio stations. Detela
received numerous literary awards and financial sponsorship for his works of
fiction. He has been a member of various literary organisations and
associations for decades. Detela's bibliography comprises several hundred
published works which in turn were the subject of around 130 articles and
assessments by various authors published in various parts ofthe world.

Among the most important characteristics of Detela's fiction are the
genuine and persuasive narration, his masterly command of language and a
conspicuously distinctive style, the manifold expressionism of original
literary means, and his courageous introduction of extremely unconventional
forms into Slovene literature. Another feature of his work is the subject
matter which consistently explores either the existentialist or basic ethical
issues of humans and mankind in general. Detela's works represent a
rebellion against every kind of convention in literature and life
communicated through startling means of expression and themes which often
unveil the “nviolable” universality of specifically Slovene taboos.

By all means Lev Detela has confirmed his talent for writing; his literary
achievements, regardless of whether they display authenticity in all respects
or not, are sufficiently persuasive, powerful and efficient to secure him a
prominent position among contemporaiy Slovene writers. Despite the wide
lack of understanding of his works and long lasting indifference towards his
opus in his home country, we can say that Detela belongs to the group of
Slovene writers and poets who have an unquestionable artistic potential from
whom we can safely expect many more valuable contributions to the Slovene
literary opus.
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ON ETHNIC “COMMUNITIES” IN NON-NATIVE
ENVIRONMENTS

Zlatko Skrbi$

INTRODUCTION

The intention of this paper is to question the term ethnic “community” as
it is generally accepted and utilized in popular language as well as in the
scholarly literature. This paper outlines a segment of research-in-progress
on globalism, immigration and ethno-nationalism in second generation
Australians of non-English speaking backgrounds (Skrbis 1994). In the
present paper, we will examine the applicability of some attributes of the
term “community” to the so-called ethnic “communities” of Australia. For
the purpose of this paper, I have combined the material based on interviews
obtained from second generation Slovenians, Crotians and informants from
other ethnic groups. Although the paper could be perceived as Australian-
specific, I shall argue that problems pertinent to Australian ethnic
“communities” are much more universal than it is often recognized.

The discussion on ethnic “communities” will lead us to elaborate three
concepts which will be presented in more detail later in this paper: the
paradox of exclusion, the paradox of abstract inclusion, and a model of
multiple fluctuation of ethnic boundaries. The discussion of “community”
prompts questions of theoretical and empirical consequence. These questions
may be summarised as follows: firstly, what is “community” and what is the
relationship between “community” and ethnicity? Secondly, how far does
ethnic “community” really exist? Thirdly, what is the link between the theory
of community on the one hand, and empirical reality on the other.

A variety of meanings for the term “community” exists in the literature.
Despite this, we are still able to identify some core characteristics of this
term, such as strong social bonds, relative homogeneity of members and the
emotional closeness of members (cf. Maciver and Page 1961; Bernard 1973).
Students of communities are invariably concerned with the process by which
community members form bonds. The introduction of ethnicity to the
“community” context makes the issues more complex and leads to the
following dilemma: is ethnicity a matter of organic ties between individuals
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(i.e. ethnic community) or is it simply a collection of individuals with some
characteristics in common (i.e. ethnic group)?

The problem with the term “community” is, therefore, a real one.
Although regarded with scepticism in this paper, it is not proposed to reject
the term ethnic “community” completely. We will continue to use this term
in this paper but remain aware of its problematic usage. The use of the term
ethnic “community” is commonly taken for granted and we propose that this
use is an example of a powerful construct at work in everyday language as
well as in scholarly literature. We shall question what ethnic “community”
really signifies. Finally, when we apply this term to the situation of small
ethnic groups in Australia, we find that the gap between construct of the
“community” and real “community” is extremely complex.

“COMMUNITY” AS AN ABSTRACTION

Margaret Stacey (1969, 134) wrote that it is “doubtful -whether the
concept of “community” refers to a useful abstraction'. As early as mid
1950’s, Hillery introduced some confusion into field of community studies
when analysing the meanings of some 94 definitions of “community” and
concluded that “all of'the definitions deal with people. Beyond this common
basis there is no agreement (1955, 117) "

Tonnies (1963, 33-37), who introduced this term into sociology (but not
the underlying idea), had always identified community/Gemeinschaft with
“organic life”, “intimate”, “private”, “mother and child” relationship and the
like. Community was identified with closely knit networks of people of a
similar kind, with intimate relationship, with face-to-face relationships, and
was seen as serving the needs of its members with warmth, strength and

stability. These are the characteristics we will use in the analysis at hand.

It is not our intention to become too deeply involved with community
theorizing. What we need to acknowledge is the fact that the term
“community” is not value-free and that despite numerous definitions of the
term, there has always been some emotive stirring occurring whenever the
term was used (Tonnies 1963; Redfield 1962). We should also note the heavy
normative loading of the term. Numerous paradoxes emerge if we follow the
traditional definitions and usage of the term “community”- it may describe
everything from collections of “red-headed persons” or group of “suicidal
maniacs” (Macfurlane 1977, 633) to the “nation-state” or the “prison” as
community (Stacey 1969,135-136).
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THE NON-QUESTIONING OF THE REALITY OF ETHNIC
“COMMUNITY”

To illustrate the extent to which we may talk of ethnic “community”, let
me emphasize two aspects that require greater elaboration.

Holton (1989, 201) stresses that: While some authors emphasize that
ethnic communities are not homogeneous, such reservations are generally
only used to draw attention to internal differentiation within the community,
rather than as a means of suggesting limits to the community itself.

This quiet acceptance of the real existence of ethnic “communities”, as
discussed by Holton, is responsible for dubious approaches to social reality.
Encouraged by this taken-for-granted reality, researchers ask questions on
“patterns”, “core values” and “typicality” of different ethnic groups in
Australia. What these approaches actually presume is that all individuals
from particular ethic backgrounds have an equal share in participating in
ethnic cultures which are, by and large, defined through “ethnic” clubs,
“ethnic” congregations, “ethnic” schools, and other like institutions (cf.
Holton 1989, 202).

Smolicz (1979), a founder of the theory of core values argues that each
ethnic group has certain core value (such as language and family structure).
The difficulty of this approach lies in the very foundations of the theory since
it presupposes the existence and transmission of these core values. The
process of the transmission of these core values could only be possible if an
ethnic group is understood as a perfectly functioning community. Without
the notion ofthe existent community, founded on its “core values”, the theory
becomes meaningless as “community” can hardly be anything but a
hypothetical nation. The hypothesized core element of one culture ceases to
be the core element if not transmitted among all members.

An example of the nexus between the non-questioning of the reality of
ethnic “communities” and the empirical filed-work undertaken by a social
scientist is the argument of Donohoue Clyne in her discussion of the
retention of ethnicity among children of Yugoslav migrants in South
Australia. She stated (1980, 80):

As the Slovenes do not have the religious-political divisions of the
Serbian community, nor the nationalistic aspirations of the Croatian Club,
they have established a closely knit and extremely stable community.
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We should like to challenge the notion of ‘a4 closely knit and extremely
stable community'. My empirical research shows that this has not been the
case in South Australia. I have been unable to perceive a sense of
“community” as defined in social theory. However, for heuristic purposes, we
may talk about two loosely defined groups of people: one centred around the
club and the other around the church. Membership space in the different
compartments of the South Australian Slovenian “community” has always
been loosely defined. We also do not negate the possibility and actual
occurrence of intra-“communal” movements and the participation of many
individuals in different formal and informal groups and institutions
considered to be elements of the broader “community”, i.e. participating in
both hubs ofthe community.

We suspect that this particular example based on the Slovenian
“community” could be supported by many others. We face a contradictory
situation if we try to proclaim a highly conflicting and divided ethnic group
as a “community”. Donohoue’s elaboration, is not only based on non-existent
and unquestioned reality but also presupposes (and operates within) the
constructed myth of “the functioning Slovene ethnic community". 1t appears
that she framed social reality into a clustered entity called a “community”
simply to avoid the point of confusion which would inevitably occur if she
acknowledged the segmentation and factual divisions in the ethnic
“community” space.

ETHNIC “COMMUNITY” BOUNDARIES IN AN AUSTRALIAN
CONTEXT AND THE SEGMENTATION OF ETHNIC
“COMMUNITY’S” SPACE

The issue hidden behind ‘“community” labelling is the problem of
determining its circumference. At this point we should accept not only
Fredrick Barth’s notion of an ethnic boundary' but also his belief that the
ethnic boundary (in a social rather than a physical/geographical sense) which
defines a group, is more important than the cultural values and behavior it
encloses (Barth 1970, 15). What is the social boundary which demarcates the
inner and outer world of an ethnic “community” and - most importantly -
who sets them up? In other words, what is meant by words “Croatian ethnic
community”, “German ethnic community”, “Dutch ethnic community”, etc.?
Is this just a type of “administrative labelling” (Jayasuriya 1990, 105)? Do we
mean people of one particular background who identify with and participate
in the ethnic group organizations such as clubs, churches, retirement homes,
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sport clubs, etc.? Or, do we mean the entire population of one particular
ethnic background (i.e. all the Slovenians, all the Dutch...) living in a
particular geographical area? These questions have no agreed answer and by
asking them we start to move in a vicious circle, for two obvious reasons:

Firstly, if we use the term “community” referring to those who participate
in an organized life of the community, we automatically exclude a substantial
part of the population of a particular ethnic background which does not take
part in organized community activities. This is, what we will call the paradox
ofexclusion.

Secondly, if we have in mind the entire population of one particular
background we do not take into consideration that many of these people -
maybe even a majority of them - may have nothing in common, and,
therefore, they, by definition, do not constitute the community. This is the
type of construct that most writings on ethnic “communities” refer to. We
shall call this type of situation the paradox o fabstract inclusion (see table 1).

External View

(homogenous entity)

wider society

Table 1: Abstract inclusion external view on ethnic community.

The proposed paradoxes are not simply a matter of academic comment.
Although the wider society perceives ethnic “communities” as homogeneous
entities, we are proposing a model which simultaneously recognizes the
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creation of the delusion of homogeneity by the wider society as well as the
internal stratification ofa “community”.

The problem of representation

Research shows that in reality it is very hard to locate an ethnic
“community”. Let us stress, however, that ethnic “community”, no matter
how imagined, is a significant factor and source of support to many migrants
in an alien environment. In consequence, we should ask an important related
question: who is in a position to be a legitimate representative of a particular
ethnic “community”, or rather, of its construct? Persons fitting these types of
roles immediately come to mind: a president or a spokesperson of the club, a
priest and/or so-called “spokespersons” of the ethnic “community”. The
president of a club or its spokesperson rarely voice the opinion of an entire
community (whatever the “community” may stand for) because the club is
just an institution with a limited membership. Some ethnic groups have more
than one club; often they are in discord or even conflict with one another.

There are similar problems with the priest. Even if we are talking about
ethnic groups which are seemingly homogeneous through a common
religious affiliation, we can not assume that all its members are either
religious, let alone active church members. More commonly, members of a
single ethnic group may be affiliated with different religions. We can
likewise dispute the position of the ethnic “community” spokespersons since
it remains unclear whom they really represent. We do not reject the
possibility that spokespersons can be a legitimate voice of some segments of
the “community”, but he/she most definitely (in the Australian situation at
least) can hardly legitimately voice the opinions ofthe entire ethnic group. It
is clear, however, why the issue of representation is so important in migrant
environments. Position of many migrants who lack the knowledge of host
society’s institutions and dominant political discourses (often coupled with
lack of languages skills) calls for representation. This situation provides a
classical ground for application of Marx’s lapidary statement in The
Eighteenth Brumaire of Louise Bonaparte concerning the representation of
the proletariat: “Sie kOnnen sich nicht vertreten, sie mtissen vertreten
werden. ” Ot in other words, according to Jupp (1984, 187) that “there are
always aspirants to leadership who emergefrom ethnic groups. ”
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Multiple fluctuation of boundaries

To answer the question “Who sets up the boundaries of the ethnic
communities?”, we propose the model of multiple fluctuations of boundaries.
It designates the space of ethnic “communities” in relation to the ever
changing situational factors. It takes into consideration national “permanent”
boundary definitions and the processes of redefinition which take place
within the ethnic groups. Ethnic “communities” are generally perceived as
groups that have clearly defined outer realities. Inner boundaries are not
recognized. These, however, may be as strong as those demarcating the outer
boundaries: the space between the in-group (the ethnic “community”) and the
out-group (the host society).

The acknowledgement of this phenomenon proved to be of foremost
importance while conducting field-work in the Slovenian and Croatian
“communities”. Boundary-shifting was the most prominent and constant
process within both organized “communities”. It is dependant upon loyalties,
interests, envy, gossip, scandals and demands that take place within a group
at any given moment. Indeed, the boundaries are many (see table 2). They do
not necessarily coincide with the organizational frameworks of the particular
ethnic “community”; they may be based upon, and sustained by special
hierarchies set up within a single ethnic community organization. In
Simmel’s terms, not “everybody is considered immediately as ‘belonging”
(1950, 368)”.

wider society

Table 2: Internal view on ethnic community.



144 Dve domovini / Two Homelands 5 ¢ 1994

The example that comes to mind is the influx of new members into the
Croatian Clubs in Australia due to the current war in their homeland. These
new members are often suspected of being former supporters of a communist
Yugoslav government and members of the so-called Yugoslav Clubs. No
matter what the truth behind these assertions may be, there is a boundary set
up which distinguishes between the old, established members and the new,
incoming members. This boundary also defines - among other things - the
extent to which one’s “loyalty” to Croatianism and Croatia is “measured” by
others in the “community” (Skrbi§ 1994).

In respect to the Slovenian “community” in South Australia, its
institutions are divided and have two loosely defined centers. The
communication between these two can be at times reduced to a minimum and
even when it occurs it usually ends up as a misunderstanding or develops into
a new conflict. The point needs to be stressed that there is always the
possibility and actual occurrence of intra-“communal” individual flexibility.
While conducting my field-work, I was told by individuals from “both sides”
that “their” particular arguments were the right ones. Whenever challenged
by my comments, such as, commented, “Oh, I didn Y know that” or ‘T am
surprised to hear that”. 1 was openly told that this was so because I did not
frequent their (correct) side ofthe “community”.

A priori community labelling prevents the acknowledgement that
segmentation of apparently uniform community space does take place. If we
concentrate on the Slovenian and Croatian “communities” it does not mean
that similar situations do not occur in other ethnic groups. Italians and their
“stubborn regionalism” (Pascoe 1992, 94) which finds its expression in clubs
attracting regional-specific membership, and the one-upmanship of
Northerners over Southerners could also server as illustrations.

Gender issues in the context of ethnic “communities”

Another issue which needs to be drawn into this discussion is gender. It is
interesting to note that the leadership positions in ethnic organizations are
usually taken by males. However, gender issues are definitely not ethno-
specific. The only woman in a top leadership position that I found during my
field-work was almost totally dependant, in my judgement, on directions
received from a male person in a position second to hers. This type of
situation reveals not only the problem of representation, but also the gap
between the formal and real hierarchy within the ethnic
organization/group/community.
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An example which derives from a second generation Italian
individual/informant is an illustrative description of the situation of many
ethnic “communities”. A prominent first-generation Italian migrant was
talking to an audience about how easy it was for him to establish himself in
Australia. My female informant who was in the audience objected on the
grounds that he had neglected to state that he migrated with higher education
and good English language skills, that his wife devoted all her time to the
family, and that his situation was atypical for Italian migrants i general.
Prefacing his response to her with ‘“Ma, figlia mia” (literally translated:
‘But, daughter of mine" meaning ‘But, my dear young lady’), he had
immediately presupposed a hierarchy, and his response, furthermore, was
patronizing and sexist. Furthermore, he established as a father figure, a male-
power person. Not only gender is at stake here; generation gap, educational
attainments, political beliefs, class, alternative life-styles, no-conventional
appearance, and other factors may also cause a range of responses including
rejection and exclusion from the “community” and lead to permanent conflict
(cf. Czarnacka and Fiut 1987, 327-28).

CONCLUSION

The aim of this paper is not to slander the ethnic “communities”. They
are divided, segmented, hierarchical and potentially narrow in outlook just as
much as the institutions and “communities” within the wider society. A belief
that ethnic “communities” are radically different from the mainstream
society more than likely involves a further belief that society is divided into
an enlightened mainstream society and persistently oppressive ethnic
“communities”. This is very often not in accordance with reality.

The term ethnic “community” should serve as an explanatory tool only,
keeping in mind its subtle theoretical meanings. It is a social construct.
Benedict Anderson (1986, 15) says that: all communities larger than
primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even these) are
imagined.

The term ethnic “community” has been around for too long a time to be
able to dismiss it. However, this paper attempts to debate what has been taken
for granted in theoretical and political discourses in Australia (but not only
there) - without critical reassessment. The questioning of those imagined
ethnic “communities” may lead to much more complex issues, such as the
politics of service delivery and vote bargaining for example.
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A sociological understanding of the term “community” implies a high
degree of inclusivity, and an homogeneous grouping of people. This can
cause serious misunderstandings. This may be seen in the process by which a
society is segmented and divided along the ethnic lines. Fears of this sort are
present in different debates and may lead to incorrect and questionable
generalizations. Problems with this approach are indicated in Chipman’s
critique of Australian multiculturalism (1980, 4):

Support for the values of some communities means support for a
sheltered, separate, limited and thoroughly sexist upbriging for daughters, for
example. It means, for some communities, inculcating racial and ethnic
mythologies theoretically irrelevant to the future of Australia, but politically,
and literally, explosive if developed here. It means, in some cases,
perpetuating the notion of the duty to kill to conserve family or blood honor.
It means that the sixteen-year-old daughter of ex-Calabrian peasants should
not be allowed to go to the disco with her Australian classmates...

Using the “hidden” potentials of the term “community” ("migrants are
all the same"', “oppression is the rule’...), he was able to find a support for a
stereotypical construct of an “imprisoned” young Italian girl, constrained by
the chains of the a priori patriarchal community (Pallotta-Chiarolli and
Skrbis 1993). Chipman’s argument is one-sided and does not leave any room
for resistance to traditional social codes of the children and presents the
situation ofyoung Italian women as unanimously difficult, constrained and in
contradiction with the “modern times”. He also overlooks the possibility that
many girls may accept with understanding many parental codes and, indeed,
find sufficient satisfaction within the so-defined social world.

What is, therefore, to be suggested is not the invention of a new term,
more neutral than “community” but the avoidance of the perpetuation of the
myth of a homogeneous, conflictless (and yet oppressive to the individual)
ethnic “community”, in relevant discussions. This requires both theoretical
clarification and empirical analysis of the centers of cohesion and conflict
within ethnic groups.
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POVZETEK
ETNICNE SKUPNOSTIV TUJIH OKOLJIH
Zlatko Skrbis

Kdorkoli se ukvaija s problematiko etni¢nih skupin v Avstraliji, slej ko
prej naleti na ponavljajoCo se retoriko. Eden izmed pojmov, ki se
najpogosteje uporablja v tej zvezi je “etni¢na skupnost”. Najdemo ga povsod,
v vsakodnevnem jeziku kakor tudi v jeziku politikov in tistih, ki se z
“etni¢nimi vprasanji” sooajo na strokovni ravni. Osnovno vprasanje, ki se
takoj postavi je: ali resnicno vse etni¢ne skupine “tvorijo” in “Zivijo v”
skupnostih? Kako je takSna skupnost definirana in kdo jo reprezentira? Ali so
meje slovenske(ih?) skupnosti v Avstraliji definirane s ¢lanstvom v klubih in
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verskih ustanovah? Tovrstna vpraSanja so bila doslej premalokrat kriti¢no
zastavljena, Se posebej pa so pomembna zavoljo manipulativne moci, ki jo
ima etiketa “skupnost”.

Pri analizi tega vpraSanjaje koristno opozoriti na razliko, kijo sociologija
definira s pojmoma Gemeinschaft (skupnost) in Gesellschaft (druzba).
Histori¢ni prerez pojma “skupnosti” v socioloski misli kaze na eno
ponavljajoCo se znalilnost: skupnost je vedno definirana kot relativno
kohezivna in nediferencirana tvorba. Se ve&, v delih mnogih sociologov
figurira kot ideal in nostalgi¢na referenca.

Paradoksalno je, da se pogoste reference na ti. etnicne “skupnosti” v
Avstraliji po pravilu nanaSajo na ljudi, ki delijo isto etni¢no poreklo. Biti
Slovenec, bi po tej logiki pomenilo avtomatsko pripadati avstralsko-slovenski
skupnosti. Ze bezno soodenje s tem vpraganjem nam torej kaZe na prozornost
logike etiketiranja, ki je v ozadju problema. VpraSanja druzbenega razreda,
socialnega sloja, generacije in spola ostajajo tej logiki povsem tuja in ne
nazadnje odve¢, saj kalijo navidezno “monolitno strukturiranost” druzbe.

V avstralskem kontekstu so etni¢ne “skupnosti” po nepisanem pravilu
identificirane z organizacijsko strukturo doloCene populacije iste etni¢ne
pripadnosti (cerkve, klubi, Sportna drustva...). Raziskovanje, ki je podlaga
temu clanku potrjuje tezo Benedicta Andersona, da gre za “namiSljeno
skupnost”. Temu, da je etnicna “skupnost” (poudarek je na skupnosti!)
produkt lastnega “namisljanja”, je treba dodati Se to, daje hkrati tudi kreacija
vladajocih diskurzivnih praks in §irSe druzbe katere ¢lan je.
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SMERNICE PREUCEVANJA IZSELJENSTVA V
SLOVENSKEM ZAMEJSTVU V ITALIJI IN
SLOVENSKO IZSELJEVANJE Z ZAMEJSKEGA
PROSTORA V DELIH ITALIJANSKIH AVTORJEV

Aleksej Kalc

Pricujoci prispevek, ki nadaljuje vrsto porocil o dosezkih in perspektivah
raziskovanja slovenskega izseljenstva iz prej$nje Stevilke Dveh domovin, se
na kratko zaustavlja pri nekaterih korelacijah med izseljensko in manjSinsko
problematiko zmotraj slovenske zamejske stvarnosti v Itaiji ter pri
znacilnostih obravnavanja izseljenske tematike v okviru manjSine. Pri tem
velja poudariti, da ne gre toliko za evidentiranje metod in delovnih rezultatov
posameznih strok, kolikor za §ir$i pogled v zanimanje za izseljenski pojav pri
nas: po eni strani, ker v mnogih primerih nimamo opravka s pravimi
strokovnimi deli, a nenazadnje tudi zaradi tega, ker so v manjSinski
raziskovalni stvarnosti meje med strokovnimi podrocji, prej po sili razmer
kot zaradi zavestnih metodoloskih (multi- ali interdisciplinarnih) izbir, dokaj
nedolo¢ne. Opozoriti moramo tudi, da v tem prispevku ne podajamo
sistematicnega in popolnega pregleda monografij, ¢lankov in razprav o
izseljevanju v zamejskem prostoru, temve¢ le vpogled v smernice in glavne
znacilnosti opravljenega dela. Ob domacih obravnavah pa je to primerna
priloznost tudi za kratek oris italijanskih migracijskih Studij in njihovih
pogledov na slovensko izseljensko problematiko v Italiji.

Zamejsko zgodovinopisje in preucevanje manjSinske stvarnosti nasploh
pogojuje neke vrste Kkontingentnost, ki navezuje mnoga Studijska
prizadevanja in dosezke na doloCena casovna obdobja in tematske okvire.
Objektivni razlog za tako stanje je nedvomno nezmoznost, da bi kadrovsko in
organizacijsko obvladovali celoten spekter potreb po osvetljevanju pretekle in
sodobne zamejske stvarnosti. Zaradi tega je bila nasa pozornost namenjena
prvi vrsti temam, ki so tesno povezane z gojenjem narodnih in drugih
vrednot in so torej v oporo pri ohranjanju ter uveljavljanju skupnosti v okviru
vecCinske druzbe. Te teme so predvsem Solstvo, kulturno zivljenje in
protifasisticno ter odpornisko gibanje. Kontingentnost pa se kaze ze v ¢asovni
razporeditvi nasih raziskav in pubikacij, ki so v mnogih primerih sovpadale s
priloznostmi, kot so praznovanja pomembnih obletnic, poimenovanja $ol in
odkritja spomenikov narodnoosvobodilnega boja. Posledica take usmeritve, ki
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je Se vedno vidna tudi v dana$nji, sicer mnogo bolj Sirokopotezni in
programirani raziskovalni politiki, pa je, da so bila cela podroc¢ja in obdobja
zapostavljena in je ostajalo njihovo poznavanje odvisno le od prizadevanja in
zanimanja posameznikov.

Preucevanje in sploh obravnavanje izseljenstva je potekalo v skladu s
potrebami, ki jih je narekovala aktualnost tega pojava, kar je vplivalo tudi na
prostorsko opredeljevanje Studijskega dela na tem podrocju. Nasa Studijska
prizadevanja glede emigrantske problematike so se namre¢ nanaSala skoraj
izkljuéno na Benesko Slovenijo, Ze od nekdaj eno izmed najizrazitejsih
slovenskih izseljenskih obmocij, kjer je dobil v zadnjih Stiridesetih letih
izseljenski pojav dramati¢ne razseznosti in je moc¢no prizadel razvoj
slovenske manjSine. Ta mnozi¢ni odliv ¢asovno sovpada z najmoc¢nejSimi
prizadevanji Slovencev v Italiji za tesno medsebojno povezanost in dosego
posebnega in enotnega pravnega polozaja v okviru italijanske drzave.
Obravnavanje izseljenskih procesov z zgodovinskega, socioloskega,
gospodarskega in drugih vidikov je bilo torej v takih razmerah skorajda nuja,
ki je spodbudila k delu same beneSke intelektualce in vodila v organiziranje
izseljenskih $tudij na institucionalni ravni. Tako je pomenjljivo dejstvo, da se
je cedajski oddelek Slovenskega raziskovalnega inStituta ze od samega
nastanka usmeril v preucevanje izseljenske problematike, pomembno vlogo
pa ima tudi Zveza slovenskih izseljencev iz Furlanije-Julijske krajine s svojo
publicisti¢no in Studijsko dejavnostjo. Rezultati teh prizadevanj, ki se kazejo
v strokovnih in poljudnih publikacijah, ¢lankih v periodicnem in dnevnem
Casopisju, Studijskih srecanjih in drugih pobudah, so pripomogli k osvescanju
zamejske skupnosti in njenih rojakov po svetu kot tudi k stvamejSemu
povezovanju in nastopanju na druzbeno-politicni ravni v prid zajezitve
emigrantskih procesov in razvoja Benecije.

Med pomembnejSimi deli, ki obravnavajo izseljevanje iz BeneSke
Slovenije, je mogoce razlikovati ve¢ sklopov. V prvega bi uvrstili serijo
¢lankov in Studij, ki segajo v 60. leta, torej prav v obdobje najmocnejSega
odseljevanja iz Benecije, in ki so imeli namen pobliZze opazovati in opozaijati
na izseljenski pojav v $ir§i socioekonomski stvarnosti tistega prostora. V to
skupino sodita prispevka Izidorja Predana o gospodarskem poloZzaju v
Benediji, v katerih se avtor sprasuje, ¢e ni poglabljanje ekonomske krize sad
zavestne izbire oblasti, ki skuSa na ta nacin spodbuditi izseljevanje in
spremeniti narodnostno podobo tistega obmocja.1 V isto kategorijo se uvrsca
tudi serija argumentiranih clankov Alberta Rejca, ki sicer niso nastali v
zamejstvu, ampak so bili vendarle napisani takoreko¢ za zamejske potrebe in
tudi objavljeni v tem prostoru. Gre za obravnave demografskega, socialnega,
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gospodarskega razvoja in zgodovine Benecije ali njenih predelov oziroma
sosednjih obmocij v luci izseljenske problematike ter za prikaz geografske
razporeditve, poklicnih in drugih znacilnosti beneskega izseljenstva v Evropi
in po svetu." Nadalje naj omenimo tudi prispevke Franca Mlajaca o
izseljevanju iz Kanalske doline in Rada Bednarika o problemu izseljevanja na
Primorskem in v Beneski Sloveniji na Studijskih dnevih Draga 1968, ki so
bili delno namenjeni prav izseljenstvu med Slovenci v Italiji, in c¢lanek
Marija LavrenciCa o gospodarsko-socialnem polozaju Beneske Slovenije.3
Poleg teh je treba v ta izbor vkljuciti Se nekatera univerzitetna diplomska in
seminarska dela, ki so posredno tudi dodatni dokaz o tezi izseljenske
problematike v kolektivni zavesti in zanimanjih nastajajoc¢ega intelektualnega
sloja. Prvo je delo Viljema Cema o izseljevanju iz devetih obéin Benetije, ki
je pravzaprav najSirSe zastavljena Studija tega prvega obdobja.4 V njej je
avtor uporabil poleg bogate italijanske bibliografije in uradnih statisti¢nih
podatkov tudi primarne vire obcinskih anagrafskih (mati¢nih) uradov in
uspel prodreti globlje v strukturo in tipologijo izseljenskega pojava. Drugi
primer je seminarska naloga etnologinje Zive Gruden, ki je avtorica Zal ni
dalje razvila in v kateri so prikazani nekateri zelo zanimivi prakti¢ni in
Custveni vidiki izseljevanja iz Benecije ter povezave tega pojava z ljudsko
umetnostjo.5

Drugi sklop tvorijo obravnave, ki so sad ze organiziranega raziskovalnega
dela v okviru ali ob podpori raziskovalnih, kulturnih in drugih manj$inskih
institucij. To so Studije in referati, pripravljeni za posvete o raznih aspektih
manjSinske stvarnosti in o njenih razvojnih perspektivah. Gre vefinoma za
analize demografskega in socioekonomskega stanja, v katerih prihaja do
izraza izseljenstvo v povezavi s preteklim in bodo¢im razvojem Benecije kot
tudi SirSega slovenskega etni¢nega prostora v Videmski pokrajini in v katerih
avtorji utemeljujejo tezo o emigraciji kot osnovi povojne drzavne ekonomske
politike. Te Studijske pobude Casovno sovpadajo po eni strani z mocno
institucionalizacijo raziskovalnega dela v okviru slovenske skupnosti v Italiji
- pri tem mislimo na ustanovitev Slovenskega raziskovalnega inStituta takoj
po Mednarodni konferenci o manjSinah v Trstu leta 1974 - kot osnovo za
strokovno obravnavo vseh aspektov manjSinske problematike; po drugi strani
pa z vse vecjo organiziranostjo in povezovanjem med beneskimi emigranti po
svetu, ki so se zaceli pojavljati kot pomemben dejavnik v stvarnosti slovenske
Benecije.6

V ta sklop $tudij sodijo prispevki Ferruccia Clavore, Maria Garjupa,
Salvatoreja Venosija, Viljema Cema, Marina Vertovca in Enza Marcona na
Sipmoziju o sociogospodarskih in prostorskih problemih Slovencev v Italiji
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leta 19777, prispevka Ferruccia Clavore, Dina Del Medica in Luciana
Feletiga ter Enza Marcona na ManjSinski konferenci videmske pokrajine leta
19788 in prispevek Riccarda Ruttaija na posvetu Smernice za preosnovo in
drugacen razvoj Beneske Slovenije leta 19809. Isto problematiko obravnavata
nadalje Riccardo Ruttar in Ferruccio Clavora v strokovnih revijah ter
samostojnih publikacijah Sloveni ed emigrazione in La comunita senza
nome.l0 Slednji upoStevata izseljenski pojav ne samo v socioekonomskem
pogledu, ampak ga postavljata v §ir§i zgodovinski okvir Beneéije. Zadnja,
bogato slikovno in dokumentarno opremljena monografija, namenjena
Sirokemu krogu bralcev in prevedena tudi v angle$¢ino, pa izpostavlja tudi
pomen dvajsetletnega delovanja Zveze slovenskih izseljencev iz Furlanije-
Julijske krajine pri povezovanju izseljencev z domacimi kraji in pri
prizadevanjih za ozivljanje Benecije.

On konca 70-ih let dalje in Se zlasti v zadnjem obdobjuje ob teh pretezno
socioekonomskih delih nastala vrsta siciolo$kih in sociogeografskih oziroma
ekonomskogeografskih  Studij, ki analizirajo tudi beneskoslovensko
emigracijo v priseljenskih stvarnostih. To so raziskave Slovenskega
raziskovalnega inStituta o teznji izseljencev po vracanju v izvorno okolje
(1980) in o drugi generaciji oziroma o etni¢ni identifikaciji izseljencev
(1984)" ter diplomske naloge Ruggera Faca, Roberta Trinca, Sandre Gus in
Daniele Stocca. Facco se je osredoto€il na izseljenski pojav v ob¢ini Tipana,
pri ¢emer je poleg analize demografskega in druZbenega razvoja obmocja
zbral vrsto pri¢evanj bivsih izseljencev in s tem segel na podroc¢je ¢ustvenih
in subjektivnih aspektov problematike. Trinco obravnava integracijske
procese pri drugi generaciji beneSkoslovenskih izseljencev v Belgiji preko
socializacijskih dinamik od zgodnjega otrostva dalje. Stoccova in Gusova pa
sta se z vzporednima raziskavama (potekali sta namre¢ v istem casu)
spoprijeli s problematiko beneskih skupnosti v Kanadi, s posebnim ozirom na
vprasanja socialne in georafske mobilnosti in jezikovne ter vsestranske
integracije izseljencev v kanadsko druzbo. Zadnja S§tiri dela temeljijo na
terenskih raziskavah in so zanimiva tudi s stali$¢a pristopov in metodologije.
Ob njih moramo opozoriti $¢ na diplomsko delo Gabrieleja Blasuttiga o
selitvah in identiteti, ki je sicer teoretino in se neposredno ne nanasa na
beneskoslovensko izseljevanje, a sodi vsekakor med pomembnejSe Studijske
dosezke s tega podroc¢ja v nasem prostoru. 12

Med novejse Studije o beneskem izseljevanju se kon¢no uvrséajo Se dela
zgodovinskega znaCaja, objavljena v obliki samostojne publikacije, v
strokovnih revijah kot tudi v manjSinskem casopisju. Med temi so
monografija o beneSkih izseljencih od najstarejSih popotnih trgovcev do
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danasnjih oblik emigracije, ki jo je izdal Fotografski krozek Recan in ki
podaja ta zgodovinski pregled s pomocjo fotografske govorice; podlistek
Riccarda Ruttaija o zgodovini druzine Ruttar, ki je bila med ustanoviteljicami
izseljenske naselbine v Rusiji ob vznozju Kavkaza, in raziskavi o izseljenstvu
iz Rezije in Terske doline, ki sta ju izvedli zgodovinski skupini v okviru
mladinskih raziskovalnih taborov Rezija '89 in Bardo '92.13 V zadnjih dveh
primerih gre v prvi vrsti za raziskave, opravljene na terenu, torej za
opazovanje izseljenske izkuSnje skozi vire tako imenovane “ustne
zgodovine”. K tem je treba na koncu dodati Se Studiji Majde Kodri¢ in
Alekseja Kalca, predstavljeni na zasedanju slovenskih zgodovinarjev leta
1990 v Murski Soboti in na simpoziju Emigrazione e territorio: tra bisogno e
ideale leta 1994 v Vareseju, ter prispevek Alekseja Kalca na Drugi etni¢ni
delavnici Stirih inStitutov v Ljubljani leta 1990.14 V prvih dveh prispevki
avtorja obravnavata izseljevanje iz Benecije v zvezi s furlansko emigracijo,
opozarjajo¢ na posebnosti slovenskih tokov in izpostavljajo¢ navezanost tega
izseljevanja na nekatere posebne poklice. Tretji prispevek pa se loteva
vprasanja interdisciplinarnega metodoloskega pristopa kot nacina za globlje
razumevanje kompleksne rezijanske izseljenske stvarnosti.

Tretji sklop objav v okviru tematike beneSkega izseljevanja tvorijo
prispevki, ki se zadnja desetletja pojavljajo v obliki reportaz, podlistkov,
komentarjev, informacijskih in poljudnih ¢lankov v manjSinskem
periodi¢nem tisku. Teh ne moremo uvr$¢ati med raziskave in S$tudije o
izseljenski problematiki in zato jih tudi ne bomo podrobneje citirali. Vredno
pa je opozoriti na njihov obstoj, ker vsebujejo pomembne informacije za
poznavanje beneske emigracije, zato bi jih kazalo sistematicno zbirati in
bibliografsko katalogirati. Med pomembnejSimi revijami oziroma listi, ki jih
prinasajo, je treba na prvem mestu omeniti glasilo Zveze slovenskih
eigrantov iz Furlanije-Julijske krajine Emigrant, ki se specifi¢no ukvarja z
izseljensko problematiko, tednik Sovencev Videmske pokrajine Novi Matajur
in Stirinajstdnevni kulturno-verski list Dom.15

s kK

O preucevanju beneskega izseljenstva lahko recemo, da je imelo Se bolj
neposredno in moc¢no funkcijsko vlogo kot obravnavanje ostalih naSih
Studijskih tem in da ga aktualnost izseljenske problematike spodbuja tudi
danes. Drugacen pa je bil na$§ odnos do izseljenskih vprasanj v preostalem
zamejskem prostoru v Italiji, to je na GoriSkem in na Trzaskem. Tudi na teh
obmogjih je bilo v zadnjih letih ve¢ primerov mnozi¢nega izseljevanja, ki pa
z naSe strani niso bili deleZni tolik§ne pozornosti in smo jih obravnavali
ve¢inoma le kot del drugih, $irSih tem. tako je bilo izseljevanje iz Julijske
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krajine med svetovnima vojnama delezno prej omemb kot pravih obravnav in
to le kot problem v okviru politiéne in kulturne zgodovine slovenske in
hrvaske manjSine pod faSizmom. Kot druzbeni pojav pa ostaja skoraj
popolnoma neraziskano. Del zamejskih avtoijev, ki bi se bolj ali manj
neposredno ukvaijala s tem problemom, izvzems$i pregled slovenskega
(pretezno primorskega) etni¢nega tiska v Argentini do druge svetovne vojne
Alesa Breclja in diplomsko nalogo ter ¢lanek Alekseja Kalca o politiénem
delovanju Ivana Marije Coka,16 pravzaprav ni. Tudi prispevki avtoijev iz
Slovenije, priobceni v zamejskem tisku, so bolj ali manj priloZznostni, med
temi velja omeniti pregled primorskega izseljevanja in zlasti drustvenega
delovanja primorskih emigrantov v Jugoslaviji Lada Bozica, ¢lanke Bruna
Hartmana, Andreja Vovka in Dorice Makuc (sicer zamejske Slovenke, ki pa
jo glede na njeno osrednje delovno okolje tu uvr$¢amo med avtoije iz
mati¢nega prostora) o prisotnosti in kulturnem delu primorskih emigrantov v
Mariboru, o Organizaciji jugoslovanskih emigrantov - Oljem, o naseljevanju
goriskih kmetov v lendavi in o primorski koloniji v Makedoniji ter prispevke
Slavka Sava in Dorive Makuc o primorskem izseljenstvu v Juzni Ameriki. K
tem moramo dodati ¢ monografsko delo Dorice Makuc o znacilnem, zlasti
zenskem, izseljevanju z Goriskega v Egipt od srede prejSnjega stoletja
dalje.'7 Tudi med publikacijami, objavljenimi v Sloveniji, se najbolj
poglobljena dela osredotoCajo na organiziranost emigrantov v Jugoslaviji in
na njihovo politicno delovanje v zvezi s problemom Julijske krajine.18 Tako
imamo o primorskem izseljenskem procesu med svetovnima vojnama Se
vedno samo splo$ne in pavSalne preglede. Neraziskano ali vsaj nepreveijeno
pa ostaja tudi samo vpraSanje Stevilénosti te emigracije.

Se manj$o pozornost kot izseljevanju med obema vojnama smo posvedali
emigrantskim procesom v obdobju po drugi svetovni vojni. Te smo dolgo
casa skorajda enacili z izseljevanjem v Avstralijo, ki je imelo na trZzaSkem
sicer zelo mocan Custveni odmev, a se je hitro prenehalo (med leti 1954 in
1960, z dale¢ najvecjim sinkom leta 1955). Zaradi tega smo ga upostevali le
kot prehodni druzbeni pojav, uokviijen v takratne politicno-gospodarske
razmere ob zakljuCku zavezniSke vojaske uprave in prehodu trzaskega
teritorija pod Italijo. Nazoren dokaz nasega odnosa do tega problema nam
nudi letni zbornik Jadranski koledar, kije vse od prvega povojnega ¢asa dalje
neke vrste opazovalec dogajanja v okviru manjSine in odraza torej tudi
poglede na posamezne vidike naSe stvarnosti. V tem zborniku se pojavi
problematika izseljevanja v Avstralijo samo leta 1955, torej ob vrhuncu
procesa, in sicer v prispevku Boga Samse o trzaskem gospodarstvu, kjer avtor
obravnava odhajanje slovenskega prebivalstva kot reakcijo na gospodarsko
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krizo in vkljucevanje v svetovno delovno trzi§¢e.l9 Posredno se isti avtor
vraca k temu problemu Se v prispevku o izseljevanju iz trzaske pokrajine na
ze omenjenih Studijskih dnevih Draga 1968.20

Sele odkar se vse bolj podrobno in sistemati¢no ukvaijamo z vpraganji
druzbenega in demografskega razvoja manjSine, gledamo na to izseljevanje
kot na faktor, ki je pustil globoke vrzeli v druzbenem tkivu naSe skupnosti.
Na to opozarja Pavel Stranj v svojem poskusu ocene Stevila Slovencev v
okviru trzaskega izseljenskega vala v Avstralijo.2l Stranj izvaja svojo
kvantifikacijo na osnovi padca S$tevila vpisov v slovensko osnovno Solo v
obdobju 1954-60 in s pomocjo posebne statistiéne formule ugotavlja, da je
tretjino izseljevanja v Avstralijo tvorilo slovensko prebivalstvo. S tem
izpostavlja to¢no opredeljen faktor, ki je negativno vplival na demografski
razvoj slovenske skupnosti, upostevati pa ga je treba tudi pri obravnavanju
drugih aspektov manjSinske stvarnosti. Za primer se lahko ustavimo pri
padcu vpisov v slovensko S$olo, pri ¢emer nam podatki o izseljevanju
omogocajo objektivnejSo presojo posledic, ki jih je imel na ta pojav razkol ob
kominformu, zaradi katerega so S$tevilni Slovenci prepisovali otroke v
italijansko Solo. Mimo izseljenskega pojava pa ne moremo niti pri
interpretaciji vladne razvojne politike na trzaskem v 50-ih in 60-ih letih, ko
so se zaradi izseljevanja trZzaSkega delavstva in priseljevanja istrskih
beguncev spremenila etni¢na kot tudi politiéna razmeija na tem obmejnem
obmocdju.

Poleg negativne vloge, ki jo je kratkorotno in dolgoro¢no imelo
izseljevanje v Avstralijo (podcrtati moramo, da je §lo za selekcionirano
populacijo v razcvetu delovne moci in demografske aktivnosti), so nedavne
raziskave pokazale, da avstralski val ni bil edini v tistem Casu in da je bil le
del mnogo SirSega selitvenega gibanja, kije zaradi svojih znacilnosti potekalo
bolj diskretno in je $lo mimo nas, ne da bi se ga dodobra ovedli.2 Slo je za
odselitve v Severno m Juzno Ameriko, razne zahodnoevropske drzave,
predvsem pa za odhode v Jugoslavijo in notranjost Italije. Slednji niso bili le
socialnoekonomskega znafaja. Njihovi vzroki so bili lahko razli¢ni, od
ideoloSkih do C¢isto prakticnih, vendar v glavnem pogojeni s takratnim
zapletenim poloZajem na TrZaskem.

Tudi ti koraki proti zavestnejSemu odnosu do izseljenske problematike
sodijo, kot je razvidno, Se vedno v takoreko¢ “etnocentri¢ni” nacin odnosa
manjSine do svojih vpraSanj in gledanja nanje prvenstveno z vidika
samoohranitve. Sele v zadnjih letih smo to izseljevanje zadeli obravnavati ne
izkljuéno kot “demografski primanjkljaj”, ampak kot subjekt, in se zaceli
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zanimati za izseljenske izbire in zivljenjske izkusnje tega dela naSe skupnosti,
ki danes zivi izven izvornega prostora. V okviru raziskovalnega projekta o
izseljenski problematiki na trzaskem, ki ga Ze nekaj let vodi odsek za
zgodovino pri Narodni in Studijski knjiznici v Trstu, smo tako leta 1992 v
sodelovanju in s podporo Zveze slovenskih izseljencev iz Furlanije-Julijske
krajine izvedli pilotno raziskavo med trzaskimi Slovenci v Avstraliji.23 Ta je
med specifiénimi aspekti te skupnosti razkrila tudi vrsto posebnosti na
podrocju etni¢ne identifikacije, razmerij med slovensko in italijansko
komponento trzaSkega izseljenstva v Avstraliji in njihovih odnosov do
tamkajsnje slovenske oziroma italijanske izseljenske stvarnosti, posebnosti, v
katerih sojasno zaznavni vplivi etnicno meSanega in manjSinskega izvornega
okolja.

Ob teh ugotovitvah se nam izseljenstvo v okviru manjSinske problematike
tudi na trzaskem in goriSkem delu slovenskega etni¢nega ozemlja v Italiji
predstavlja v kompleksnejsi Iu¢i, ne samo kot nezanemarljiv demografski
dejavnik, ampak tudi kot pojav, ki je na mnogotere nacine prepleten z
vsestranskimi aspekti zivljenja naSe skupnosti. Lahko bi torej rekli, da se tudi
na Trzaskem in GoriSkem izseljenstvo v ¢asu po drugi svetovni vojni, kot
sploh v svojem celovitem poteku, predstavlja kot specificna problematika, ki
jo je potrebno upostevati za razumevanje manjSinske zgodovine. Nadalje se
“manjSinsko ” izseljevanje kaze tudi kot specificni del vseslovenskega
izseljenstva in izseljenskega pojava v Italiji, kar pomeni, da ga moramo
obravnavati upoStevajo¢ oba okvira. Pri tolmacenju njegove specifike paje v
vseh fazah procesa, od vzgibov za izselitev do Zivljenja prve in naslednjih
generacij v priseljenskih stvarnostih, nujno treba upoStevati pogojenost izbir
izseljencev od njihove “manjSinske ”izkusnje.

* ok ®

Ce naj se sedaj zaustavimo 3¢ ob vprasanju dosedanjega upostevanja
slovenskega izseljenstva iz naSega prostora znotraj italijanskega preucevanja
izseljenske problematike, moramo najprej poudariti obseznost tega okvira.
Sprico velikega pomena, ki so ga imele migracije v italijanski zgodovini vse
od zedinjenja Italije dalje, se je namre¢ od zadnjih desetletij prejSnjega
stoletja razvila okrog migracijske problematike po strokah in metodoloskih
pristopih zelo bogata in raznovrstna Studijska dejavnost. Z njo so se ukvaijali
ekonomisti, demografi, sociologi, lingvisti in drugi strokovnjaki, tako da je
izseljenskih §tudij za celo vrsto zajetnih bibliografij. Glede izseljevanja s
slovensko-italijanskega obmocja v Italiji pa moramo ugotoviti, da italijanski
raziskovalci slovenskemu izseljevanju kot takemu, z izjemo nekaj primerov,
niso posvetili posebne pozornosti. Obravnavali so ga (¢e so ga ze) ve€inoma
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samo mimogrede, v okviru ali v povezavi z drugimi, Sir§imi migracijskimi
temami oziroma skupaj z vsesploSnim preucevanjem tega prostora. Hkrati je
treba podcrtati, da tudi v italijanskih migracijskih $tudijah prihaja do izraza
skoraj izkljuéno izseljevanje iz Beneske Slovenije. Delno je to v skladu z
velikim zanimanjem, ki je vedno vladalo za furlansko izseljevanje, v sklopu
katerega so slovenski emigranti posebnost. Pri tem pa ne smemo popolnoma
zanemariti niti dejstva, da sta tako eksodus Slovencev in Hrvatov iz julijske
krajine med obema vojnama kot trzasko izseljevanje v Avstralijo ob ukinitvi
Svobodnega trzaskega ozemlja in ponovnem prihodu Italije (za mnoge, in ne
samo slovenske izseljence, bi pravzaprav morali re¢i zaradi prihoda Italije) v
italijanskem krogu nekako "nehvaleZni ”temi.

V okviru preu€evanja italijanskega izseljenstva seje tudi pod vplivom, ki
ga je imel ta pojav na ekonomskem, politicnem in socialnem podrocju,
zvrstilo ve¢ razvojnih faz. Zgodovinsko vlogo so zlasti kar se tice preucevanja
izseljenskega pojava v Furlaniji in torej tudi v Beneski Sloveniji, odigrali
geografi, ki jim je treba priznati najstarejSo tradicijo opazovanja tamkaj$njih
migracijskih procesov. Med njimi moramo za obdobje do prve svetovne vojne
omeniti predvsem Francesca Musonija in Olinta Marinellija, ki sta s svojimi
spisi kljuéno prispevala k tipolosSkemuu opredeljevanju selitvenih pojavov v
Furlaniji.24 Zlasti Musoni je bil pozoren tudi na slovensko stvarnost v
vzhodnih furlanskih predelih, ki se je, razen Rezije, tisti ¢as razlikovala od
ostalih furlanskih gorskih skupnosti tudi po zelo skromnem izseljevanju.25
Za razlago te izjeme, ki je predstavljala proislovni element v njegovi teoriji
(po takrat razSirjenem konceptu Ratzela) o avtomaticni vzrocni korelaciji:
siromasni gorski svet - mnozi¢no izseljevanje, pa se je Musoni skliceval na
“etnic¢nifaktor”. To posebnostje pripisoval znacaju ‘Slovanskega cloveka”,
ki naj bi se zaradi prevelike navezanosti na svojo revno zemljo in predanosti
mirnemu patriarhalnemu Zivljenju ne upal loCevati od druZine in se podajati
v svet, Ceprav bi si s tem izboljSal zZivljenjske razmere.26 S tem je avtor zasel
v protislovje, saj ni uposteval ‘Slovanskega ” prebivalstva Rezije, kjer je bil
izseljenski pojav med najbolj izrazitimi, kritikam na ta racun paje odgovoril
s Se manj prepricljivim sklicevanjem na izoliranost obmocja.

Daljse zapise, vcasih pa le bezne informacije o beneSkoslovenskem
izseljevanju, lahko beremo tudi v delih drugih takratnih furlanskih avtoijev.
Med temi so vredni omembe Eugenio Blanchini, ki opozaija na povezavo
med skromnim izseljevanjem in nacinom dedovanja v Nadiskih in Terskih
dolinah, videmski izseljenski inSpektor Giovanni Cosattini, ki je prispeval
inovativno analiticno Studijo o furlanskem sezonskem izseljevanju in
utemeljil politiko “socialnega” pristopa k izseljenskemu vprasanju, in
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casnikar Guido Picotti, avtor raziskave o izseljevanju iz Furlanije leta
1909.27 Ob teh imenih paje treba skociti za skoraj stoletje nazaj in opozoriti
tudi na zapise Francesca Rote,28 Se zlasti zato, ker je ta prvi ugotavljal
skromnost izseljenskega pojava med slovenskim prebivalstvom v Furlaniji in
to z vzviSenostjo pripadnika superiorni kulturi pripisoval kratkomalo
zabitosti in nesposobnosti ljudi, ‘ki so prepusceni sami sebi, ki se jih vsi
izogibajo injih zanicujejo

Nizko $tevilo izseljencev je bilo torej osnovni element, ki je v tej fazi
pritegnil pozornost italijanskih piscev na izseljenski pojav v Beneski
Sloveniji. Vecina se je pri tolmacenju te posebnosti sklicevala na slovanski
“etnicni temperament” oziroma, bolj blago, na poseben nacin Zivljenja
nadiskih in terskih Slovencev ter na njihovo prostorsko izoliranost. Na te teze
so se (brez vsakrSnih protislovenskih predsodkov) vsaj do neke mere navezali
tudi avtorji v zadnjih desetletjih, nekateri, kot Antonio Lazzarini, zelo
previdno in z namenom, da opozorijo na vprasanje, ki bi ga bilo treba globlje
preuciti, drugi, kot Bianca Maria Pagani in Giovanna Meneghel ter Franca
Battigelli, nekoliko bolj nekriticno.29 O odnosu italijanskih preucevalcev
furlanskega izseljenstva do beneskoslovenskega izseljevanja, predvsem z
ozirom na pojma “etnografski faktor” in “izoliranost” beneskoslovenskega
obmocja, paje pisal geografFrancesko Micelli.30

V desetletjih po drugi svetovni vojni se je Studijsko zanimanje za
furlansko izseljensko problematiko moc¢no povecalo, med drugim tudi pod
Custvenim vplivom zaradi dramati¢nih razseznosti, ki jih je ta pojav dosegel
v 50-ih in 60-ih letih ob odsotnosti druzbeno-gospodarskega nacrtovanja in
vladni ekonomski politiki, kije med temeljne izbire uvrScala “izvoz” delovne
sile. Nastala so Stevilna dela, ki glede namenov, pristopov in metodologije
odrazajo razne teznje in razvojne faze italijanskega preucevanja izseljenstva.
Ce se omejimo na tista, ki upoitevajo tudi slovensko izseljevanje iz Benetije,
sta med sploSnimi pregledi furlanskega izseljevanja omembe vredni
predvsem Ze citirani monografiji Bianche Marie pagani in Antonia
Lazzarinija s podroc¢ja zgodovinske geografije oziroma druzbeno-gospodarske
zgodovine.3l Ti deli predstavljata kakovostna mejnika v sintezah o
furlanskem izseljevanju in oznacujeta konec pretezno domoznanskega,
veckrat Custveno obarvanega in sploh naivnega obravnavanja migracijske
problematike, kakr§no se na primer odraza v delih Vigevanija, Zaninija ter
Lorenzona in Mattionija.32 Lazzarini je bil s svojo monografijo tudi med
utemeljitelji regionalnega pristopa do izseljenske problematike v Italiji, pri
c¢emer ne gre za regionalizem v politiCno-upravnem oziru, temve¢ v smislu
izseljenske tipologije, na primer razlike med hribovitimi in niZinskimi
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obmoc¢ji v severni Italiji, ki sovpadajo s pretezno sezonskimi in
kontinentalnimi oziroma trajnejSimi in Cezoceanskimi izseljenskimi
usmeritvami. Tudi Paganijeva in Lazzarini obravnavata Benecijo (z izjemo
Rezije) le kot primer obmoc¢ja z neizrazito in torej atipi¢no izseljensko
tradicijo in ji drugace ne posvecata pozornosti. Vendar prihajajo v njunem
kompleksno zastavljenem in artikuliranem prikazu furlanskih emigracijskih
procesov polozaj in razvojne teznje beneSkoslovenske selitvene stvarnosti
mnogo jasneje do izraza.

Specificno pozornost pa sta BeneSki Sloveniji posvetili geografinji
Giovanna Meneghel in Franca Battigelli z analizama izseljevanja iz obcin
Bardo in Sovodnje v obdobju po drugi svetovni vojni.33 To sta nasploh
najobsimejsi deli italijanskih raziskovalcev o slovenskem izseljevanju v
Italiji. Problematiko obravnavata vzporedno s celovitim druZzbeno-
gospodarskim razvojem ob¢in in s primeijanjem druzbenega tkiva, ki je bilo
zaobjeto v migracijske procese, in tistega, ki se jih neposredno ni udelezilo.
Kombinirane analize kvantitativnih virov, od uradnih statistik do
podatkovnih baz mati¢nih uradov (pri tem je vredno opozoriti na mati¢no
knjigo drzavljanov, bivajoc¢ih v tujini - Anagrafe degli Italiani Residenti
all'Estero), in kvalitativnih materialov, zbranih na terenu z anketiranjem,
popisovanjem in neposrednim opazovanjem prostora, so omogocile
vecplasten prikaz dogajanj na relaciji migracijski procesi - lokalni druZzbeno-
gospodarski razvoj. Raziskavi pa med drugim odlikuje tudi dokaj$nja
obcutljivost do manjsSinskega vpraSanja in ugotavljanje negativnih ucinkov
emigracije in demografskega upadanja na ohranjanje kulturne celovitosti
beneskoslovenske skupnosti.

Nekaj zanimivih prispevkov o beneskoslovenskem izseljenstvu je nadalje
prislo s strani humanisti¢nih strok. Na podro¢ju etnologije sta Gaetano
Perusini in Chino Ermacora v prvih letih po drugi svetovni vojni objavila
zapisa o sezonskih izseljencih iz Rezije in njihovih znacilnih popotniSkih
poklicih, kot sta kros$njarstvo in brusastvo.34 Iz leta 1982 pa je zelo
pomembna zgodovinska Studija Luciane Morassi, ki se ravno tako nanasSa na
Rezijo (za ta izjemni etni¢ni otok so se takrat zaceli vse bolj zanimati poleg
jezikoslovcev in folkloristov tudi zgodovinaiji in antropologi).35 To je ena od
Stevilnih mikroraziskav, ki jih je po celotnem italijanskem ozemlju
vzpodbudil razcvet historiéne demografije in v SirSem oziru uveljavitev
zgodovinopisja po vzoru francoskih Annales. Raziskava Morassijeve je
zanimiva tako iz vsebinskega kot iz metodoloskega vidika, ker nam preko
rekonstrukcije poklicne strukture podaja podrobno razvojno sliko
rezijanskega izseljevanja med 20-imi leti prejSnjega in tega stoletja, hkrati pa
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nas opozaija na pomen serialnih kvantitativnih virov (status animarum,
ob¢inskih mati¢nih knjih itd.), ki nam ob podpori racunalnika omogocajo
preucevati razli¢ne strukturalne vidike izseljevanja.

Tej studiji lahko postavimo ob stran Se raziskavo iste avtorice in
Giovannija Panjeka o druzinskih strategijah v rezijanski dolini.36 Ta sicer ni
neposredno posvecena izseljevanju, vendar izpostavlja celo vrsto zanimivih
problemov, ki so s tem povezani in bi jih bilo vredno preuciti. To so na
primer korelacije med izseljenskimi poklici in zakonskimi strategijami
(nekak$na ‘poklicna endogamija", ki je prisotna zlasti pri kroSnjarjih in
izseljenskih trgovcih nasploh, saj je poroka med pripadniki trgovskih druzin
pomenila moznost za smotrnejSe vlaganje financ¢nih sredstev, boljSo
organizacijo trgovskih dejavnosti - torej gospodarsko krepitev), izseljensko
podjetnistvo, vplivi izseljenskih dejavnosti na rezijansko druzbeno-
gospodarsko stratifikacijo in nenazadnje izseljenska tradicija kot kulturna
sestavina rezijanske podobe.

Po Beneciji Se o obravnavah migracijske problematike v preostalem
zamejskem prostoru. Glede izseljenskih procesov pred prvo svetovno vojno
sta za GoriSko omembe vredna dva kvalitetna, a osamljena prispevka:
domoznanska mikrostudija Alda Gallasa o Medeji in predvsem razprava
zgodovinaija Silvana Benvenutija o prvi fazi mnozi¢nega izseljevanja z
Goriskega v drugi polovici prejSnjega stoletja.37 Ta se zaustavlja pri
ekspulzivnih dejavnikih in poteku takratnega Cezoceanskega izseljenskega
procesa ter ob konfliktnosti, ki jo je izbruh izseljevanja vnesel v stoletja
ustaljeni kolonski druzbeno-gospodarski sistem. Tudi Benvenutijev prispevek
sodi v okvir prej omenjenega tipoloSko-regionalnega pristopa k preucevanju
izseljenstva. Potemtakem se omejuje na obmocje tako imenovane avstrijske
Furlanije in ne upoSteva slovenskega dela Goriske, kjer so prevladovale
druge oblike izseljevanja.

Za Trzasko pa ni del, ki bi se ukvaijala z do prve svetovne vojne za trzasi
druzbeno-gospodarski razvoj sicer malo pomembnimi, a tipolosko
zanimivimi primeri izseljevanja (odhajanje obrtnikov in trgovcev - med temi
mnogih Judov - v italijjanska in druga evropska mestna srediSca v prejSnjem
stoletju, ‘konjunkturno” izseljevanje pretezno slovenskega kmeckega in
drugega proletariata v Brazilijo konec 80-ih let 19. stoletja). O tranzitni vlogi
trzaSkega pristaniS¢a v mednarodnem izseljevanju je priloZnostno pisal
geograf Giorgio Valussi in se pri tem posredno dotaknil tudi slovenskih
tokov, medtem ko se je zgodovinarka Tullia Catalan osredotocila na judovsko
izseljevanje v Palestino preko trzaskega pristani§¢a.38 V zvezi s Trstom paje
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pojem izseljevanja vredno vzeti nekoliko §irSe in opozoriti na deli trzaske
zgodovinarke Marine Cattarruzze o priseljevanju v to mesto od srede 19.
stoletja do prve svetovne vojne.39 Njena prispevka se nam zdita Se posebno
pomembna, ker avtorica v lu¢i analize procesov inurbacije in proletarizacije
posega tudi v SirSo slovensko druzbeno zgodovino ter izpostavlja med drugim
vpraSanje o povezavah med omenjenim priseljevanjem in kompleksno
etnicno in sploh politicno-nacionalno stvarnostjo, ki je vse od takrat v
dobrem in slabem znacilna za trzasko zgodovino.

Tudi izseljevanje iz Julijske krajine v ¢asu med obema svetovnima
vojnama, se pravi najizrazitej$i izseljenski proces, ki gaje dozivelo slovensko
prebivalstvo na Primorskem, kot je bilo Ze omenjeno, s strani italijanskih
avtorjev ni bilo delezno zasluZzene pozornosti. Strokovna literatura o
izseljenstvu ga do sedaj prakti¢no ni upostevala.40 Obravnavajo ga le dela,
posvecena politicnozgodovinskim temam in nacionalnemu vprasanju v
Julijski krajini. Med temi (v mislih imamo strokovno podprta in objektivna
dela, saj je treba uvrstiti fasisti¢no in nacionalistiéno obarvano literaturo - te
je kar nekaj - prej med vire kot pa med razprave) naj omenimo na primer
prispevke Carla Schiffrerja, Ernesta Sestana in Pietra Battare iz prvega
povojnega Casa, ki nakazujejo potek in se spoprijemajo s problemom
kvantifikacije tega izseljevanja kot tudi italijanskega priseljevanja v Julijsko
krajino.” Med poznejSimi prispevki paje ¢lanek Claudia Venze o selitvenih
procesih v Trstu v obdobju 1919-22.42

Ce nazadnje preidemo %e k obdobju po drugi svetovni vojni, se trzagka in
goriSka izseljenska problematika pojavlja v splosnih sociogeografskih in
demografskih prikazih migracijskih gibanj v dezeli Furlaniji-Julijski krajini
in pa v delih o specificnih, zlasti druzbeno-gospodarskih, aspektih
izseljenstva. Kot primere naj omenimo poglavje o izseljevanju v enciklopediji
Furlanije-Julijske krajine, ki ga je prispeval geograf Giorgio Valussi, Studije,
ki so nastale pod pokroviteljstvom deZelne uprave, in raziskave izseljevanja
nekaterih avtoijev s stali§¢a mednarodnega trzis¢a delovne sile, povratniStva,
izseljevanja kot “Socialnega vpraSanja” in podobno.83 Bolj specifi¢nega,
vsaj kar se tiCe izseljevanja iz trzaSke pokrajine, in posebno tistega
najStevilnejSega, namenjenega v Avstralijo, pa je bilo na strokovni ravni
napisanega le malo. Tako se v tem prispevku lahko ustavimo le pri dveh
delih geografa Pia Nodarija o trzaskem povratnistvu iz Avstralije in o
trzaSkih skupnostih v nekaterih avstralskih metropolah.44

Studija o povratnikih prinaia prve rezultate irSe raziskave v okviru
vsedrzavnega projekta o italijanskih povratnih migracijah, ki ga vodi skupina
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italijnskih geografov. Na podlagi anketiranja povratnikov iz let 1971-77
obravnava dejansko vse tri faze njihove izseljenske izkuSnje, Obdobje
izselitve iz Trsta, zivljenje v avstralskem okolju in povratek ter ¢as takoj po
njem. Avtor se uvodoma ustavlja ob analizi razmer, iz katerih je izSel trzaski
izseljenski tok proti Avstraliji in ki so jih oznadevali sploSna ekonomska
kriza, demografski, socialni in zaposlitveni problemi, vezani na prihod
beguncev iz Istre, politicna nestabilnost in, kot posledica vsega tega, psihoza
brezperspektivnosti. V anketni raziskavi se nadalje osredotoc¢a na druzbeno-
gospodarske vidike, od demografske in =zaposlitvene strukture do
stanovanjskega polozaja, izobrazbe, stikov s starim krajem, vkljuevanja v
avstralsko oziroma trzasko stvarnost ter uporabe denarnih prihrankov. Kljub
taki zasnovi, pa pri raziskavi vendarle pogreSamo, vsaj kar se tice vzrokov za
izselitev, nekoliko bolj artikuliran model, ki bi ob prevladujoSih gospodarskih
in socialnih uposteval tudi “druge', dodatne vzgibe. Mislimo na tiste,
povezane s politi€no-upravnimi spremembami, ki so, kot smo Ze opozorili,
zlasti pri Slovencih glede na njihovo izku$njo pod fasizmom izhajali iz
nelagodja ali celo nezaupanja do novih italijanskih oblasti in ki nikakor niso
zanemarljivi. Ravno tako se Studija, glede na njen strogo socioekonomski
namen, ne dotika vpraSanja narodne pripadnosti izseljencev, upoSteva pa
diskriminanto trzaski izseljenci - begunci iz Istre in izpostavlja razlike men
njimi.

Enako metodoligo in pristop je avtor uporabil tudi pri drugi Studiji, ki
sloni na anketni raziskavi med priseljenci v mestih Sydney, Melbourne in
Adelaide. Tudi v tem primeru, ki je imel kot cilj ugotavljanje stopnje
integriranosti v avstralsko druzbo, je uposteval le krajevni izvor izseljencev
(Trzacani, Goricani, Istrani, Dalmatinci) in popolnoma zanemaril etni¢no
dimenzijo. Dejstvo, da izseljence, za katere uporablja naziv ‘giuliani" (se
pravi iz Julijske krajine), enaci z Italijani, pomeni Se dodatno nedoslednost,
med drugim tudi zaradi tega, ker ni razvidno, da bi bil anketni vzorec izbran
na podlagi narodne (beri italijanske) pripadnosti.

Kar smo nazadnje povedali, nam nudi primemo izhodis¢e za nekaj
zaklju¢nih misli o perspektivi bodocega raziskovalnega dela na podrocju
migracijske problematike v naSem zamejskem prostoru. Navezujol se na
probleme in posebnosti, ki izhajajo iz zgoraj omenjenega dela, kot tudi na
druge ugotovitve, na katere smo opozorili v pricujo¢em poroc€ilu, lahko
najprej poudarimo pomen “manjSinskega izseljevanja ” kot specificne
problematike, ki teija poseben pristop. Pri tem je pomembna vloga, ki jo
lahko imajo raziskovalci z zamejskega prostora, ne samo pri preucevanju,
ampak tudi pri sooCanju z “vedinsko ” stranjo o kompleksnih vpraSanjih, ki
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so lastna izseljenski problematiki na etni¢no meSanih obmo¢jih in ki
spremljajo izseljence tudi v njihovih izku$njah v priseljenskem kraju. To pa
predpostavlja, poleg intenzivnejSega dela na podroc¢ju Studija izseljenstva, ki
ga, kot je bilo razvidno, ¢aka $e veliko neobdelanih tem, predvsem prehod iz
faze preucevanja za “lastno uporabo ” (in to obicajno le notranjo, kot sejasno
kaze iz publicistiénega okvira injezika dosedanjih objav) k delu, katerega cilj
je vkljucevanje v mednarodno preucCevanje izseljenstva. Ob poudaijanju
pomena, ki ga ima poznavanje izseljenskega vprasanja za razumevanje
manjSinske zgodovine in sedanjosti, pa je pomembno podcrtati potrebo po
raz§iritvi zanimanja tudi na dva primera migracij, ki ne izhajata iz manjsine:
istrski begunci in slovenska politiéna emigracija na zamejskem prostoru po
drugi svetovni vojni. Oba sta tesno povezana z naSo stvarnostjo in sta v
slovenski skupnosti v Italiji pustila globoke sledove.
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ABSTRACT

GUIDELINES FOR THE STUDY OF THE EMIGRATION OF
SLOVENES LIVING IN ITALY AND EMIGRATION OF THE
SLOVENES FROM THESE REGIONS IN THE WORKS OF ITALIAN
AUTHORS

Aleksej Kale

The study analyses the approaches and guidelines for the treatment of
migration in the ethnically mixed regions where Italian and Slovene
nationalities are located along the north east border of Italy with special
emphasis on the migration processes of the Slovenes. In the light of efforts
invested in the studies by the Slovene minority in this area, the author would
like to draw attention to the limited capacities available to carrying out such
studies, and the tendency to give priority to issues which were acute in the
contemporary situation and served the purpose of preserving the national and
cultural identity, as well as contribute to the comprehensive development of
the community in the given social and economic circumstances within the
state. Consequently, the topic of migration attracted closer attention from the
researchers mainly in the areas where this subject became acute in the first
decades following the Second World War. The area in question was Beneska
Slovenska (Venetian Slovenia), occupying the eastern parts of the sub-Alpine
area around Udine, which lost more than half of its predominantly Slovene
population in that period after the Second World War. These emigrants set
out for foreign countries or other regional or industrial centres in Italy
mainly owing to a gloomy economic situation, which jeopardised the veiy
survival ofthis minority group on their indigenous territory.

From the beginning of the seventies, the situation stimulated the
intellectuals and Slovene organisations from Beneska Slovenija along with
the newly formed research institutes, to launch the research of migration
processes in this region. This produced a series of studies of demographic,
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spatial, social and economic aspects, as well as, the political dimension ofthe
exodus which in fact belongs to a wider topic concerned with the position of
the Italian state towards the issue of the Slovene national minority in Italy.
The interest later expanded to also cover the history of the emigration from
this area, which existed in the form of seasonal migrations at least since the
beginning of the previous century. Another question that was therefore
encompassed was that of identity, inclusion, and the life in general of the
population from Beneska Slovenija affected by diaspora. This population in
diaspora still maintains close contact with the home district and contributes,
partly through their return, to its revitalisation.

In the course of history there were quite significant instances of mass
migration of Slovene national communities in the areas of Gorizia and
Trieste as well. In contrast to emigration from BeneSka Slovenija, these
instances of emigration were not studied systematically and the approach to
the issue was thematically limited. The most important were the migrations
between the First and Second World War when some tens of thousands of
Slovenes and Croats emigrated from these regions to Yugoslavia and South
America, while many of them were relocated by the Fascist government and
sent to inner Italian regions. The reasons for emigrating were partly
economic and social, but above all it was the Fascist suppression of the
minorities that drove people to flee the area. The historiography of ethnic
minorities, as well as general historiography in Slovenia, mainly treated this
instance of emigration from the political point of view and in relation to the
question of the state border between Italy and Yugoslavia. Or it was dealt
with within the context of the Italian suppression of the Slovene minority in
the province of Giullia during the Fascist rule and with regard to the
organisational patterns of political emigrants and their anti-Fascist activities.
The issues that remained neglected were social, economic and other aspects
that affected emigrants, both in their indigenous environment and in the
areas of their destination.

Even less attention was devoted to another instance of emigration, namely
emigration to Australia from the area of Trieste after the abolition of the Free
Trieste Territory and the division of territory between Italy and Yugoslavia.
In addition to the grave economic crisis and the alarm caused by gloomy
perspective, this instance of emigration was also initiated by the uneasiness
created when the region ceded to Italy. However, the migration was treated
only marginally as a part of a wider demographic study of national minorities
and the general economic situation in that period. Only recently have the
studies of ethnic minorities got rid of ethnocentricity and the approach to
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particular instances of emigration from the point of view of a demographic
deficiency and other negative consequences to which a national minority in
question is exposed to due to the emigration process. As a consequence, more
comprehensive studies of the emigration of Slovenes from the Trieste area to
Australia were formulated and they revealed significant correlations between
the emigrants' perception of their former status of minority and their
experiences in the regions to which they moved. In the light of these
conclusions, the author would like to emphasise the need for the definition of
the emigration of national minorities to be a separate part of emigration
studies which necessitates special approaches and models of interpretation.

As regards to the handling of'the emigration ofthe Slovenes by the Italian
authors, the author points out that Italian authors also focused almost
exclusively on the area of Beneska Slovenija. In contrast to the regions of
Gorizia and Trieste, BeneSka Slovenija belonged to Italy from 1866; until the
end ofthe 18th century it was a part of the Venetian Republic and only in the
following intermediate period did it belong to Austria. In the decades leading
up to the Second World War the Italian authors stressed the low share of
emigrants from this area in seasonal migrations in comparison to the number
of migrants from the region of Friulli. They ascribed this to the character of
the Slovenes who are too attached to their poor piece of land and have not
enough courage to separate from their family and venture out into the world.
After the Second World War Italian researches approached this topic from
the social and geographical points of view, and contributed important
historical and ethnologic studies about the occupational peculiarities of
seasonal migrations from Beneska Slovenija.

The emigration ofthe Slovenes from the province of Giullia in the time of
Fascist rule did not receive the attention of Italian experts on emigration. The
issue, however, was the subject of political historians but only in terms of the
quantification of the process within the context of national issues and the
question of state borders in this area. The low interest of Italian researchers is
also evident as regards to emigration to Australia from the Trieste region
after the Second World War which included the indigenous Italian, as well as
Slovene, population and also extended to refiiges who arrived there from
Istria. Up to now, no study has confronted this problem from the complex
ethnic perspective. The studies in the history of Trieste by Italian authors
comprise significant contributions about the immigrant labour force (also to a
large extent Slovene) since the middle of the 19th century up to the First
World War. These immigrants not only influenced social and economic



Dve domovini / Two Homelands *5 <1994 175

circumstances but also significantly predisposed the political and national
history of'this border area.
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STIRIDESETLETNICA DELOVANJA SLOVENSKE
KULTURNE AKCIJE

Rozina Svent

20. februaija 1994 je poteklo natanko 40 let od ustanovnega sestanka
Slovenske kulturne akcije (SKA). Sestanek je sklical g. Ladislav Lencek,
vodil pa ga je prof. Alojzij Gerzini¢, ki je podal osnovne usmeritve nove
kulturne organizacije, kije osnovana ‘¢ namenom, da pospeSuje in posreduje
kulturne stvaritve, zlasti slovenske. Pri temjije vodilo najvisja kakovost, ki
je dosegljiva. SKA ni dru$tvo in nima namena odvzeti kateremu koli
obstojeCemu drustvu ali sicerSnji organizaciji delokroga ali celo clanstva.
Nasprotno hoce z vsemi obstojeCimi zdruZenji sodelovati in jih zlasti v
njihovih kulturnih prizadevanjih podpirati. Povod njenemu osnovanjuje dalo
edinole spoznanje, da kulturne sile nasih izseljencev Se niso dovolj izérpane
in da je pravica izseljencev do ¢im visje kulturne ravni utem eljena.Na
prvem sestanku so izvolili tudi njeno vodstvo: predsednik - Ruda Jurcec, dva
podpredsednika - dr. Tine Debeljak in Alojzij Gerzini¢, tajnik - Marijan
Marolt in blagajnik - Ladislav Lencek. V okviru SKA so ustanovili e pet
odsekov: vodstvo filozofskega odseka prevzame dr. Ignacij Lencek,
leposlovnega Zorko Simci¢, glasbenega dr. Julij Savelli, likovnega kipar
Franc Ah¢in in gledaliS8kega Marijan Willempart.

Se bolj zanimivo je pojasnilo tajnika Marijana Marolta v pivi §tevilki
Glasa Slovenske kulturne akcije, kije izSel aprila 1954. leta v Buenos Airesu
in ima naslov 'Zakaj nova kulturna ustanova” (citat) ‘Ko smo zapus$cali
domovino, smo bili price Zalostnega razdejanja. Kulturni molk, ki so ga
zaukazali revolucionarji, seje izpremenil v uni¢evanje kulturnih dobrin. Oni,
ki povelju k molku niso sledili, so bili vendar ovirani pri svojem delu, sajje
bila domovina razdeljena na ko$cke, ki so bili vsak zase hermeti¢no zaprti in
Se tam je bil kulturni delavec vedno pod nadzorstvom okupatorja in
partizanskega vohuna. Tako je beg v svobodni svet pomenil ustvarjalcu
koncno priloZnost do svobodnega izZivljanja svojih darov. V svetu se nismo
vrgli najprej - kot nekateri prejSnji izseljenci - na ustanavljanje pogrebnih
bratovicin, ampak na osnovanje tiska in kulturnih drustev; celo tista
zdruZenja, ki jim je bil namen politicno delo ali socialno skrbstvo, so
kulturnemu ustvarjanju posvetila znaten del svojega prizadevanja. ”
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Ze za prvo leto delovanja je SKA pripravila obsezen program dela: 20
kulturnih vecerov, 2 samostojni prozni deli (Stanko Kociper: Mertik; Ivan
Pregelj: Moj svet in moj c¢as), zaCetek izdajanja splo$no kulturne revije
Meddobje, mese¢nik Glas Slovenske kulturne akcije in izdajanje znanstveno
kulturnega zbornika Vrednote.

Prvi kulturni vecerje bil 11. aprila 1954. Sestavljen je bil iz dveh delov.
Najprej so si obiskovalci lahko ogledali razstavo slovenske krajine, kjer so
bila prikazana dela slede¢ih umetnikov: Riharda Jakopica, Matije Jame, SaSe
Santla, Bozidarja Jakca, Rajka Slapernika, Franceta Pavlovca, Franceta
Mihelica, Lojzeta Perka in Bare Remec (skupno 20 del - od tega 18 oljnih
platen, 1 grafika in 1 pastel). Drugi del veclera je imel naslov "Misel,
melodija in kretnja ”, sestavljen je bil iz govora predsednika Jurceca, sledila
je dramska kantata Al Gerzinica ‘Balada o materi” na besedilo dr. T.
Debeljaka iz Velike ¢rne mase za pobite Slovence, pianistka Ancica Kralj je
zaigrala “Slovanski capriccio” avtorja Gojmiija Kreka in Benjamina Ipavca
“Fantazija po napevih Jenkove pesmi Naprej'", M. Marolt je imel predavanje
z naslovom ‘Iz trdnih temeljev - kvisku!”. Ob koncu je bilo uprizorjeno
drugo dejanje iz Gheonovega misterija "Igralec in milost"” v prevodu
Nikolaja Jelo¢nika. Skupno se je prvega kulturnega vecera udelezilo 250
ljudi. Udelezencem vecera je literarni odsek SKA razdelil tudi anketne pole,
na katerih je bilo zastavljenih 11 vpraSanj o zeljah in pricakovanjih bralcev.
Svoje odgovore je poslalo 49 anketirancev - njihovi odgovori so vodstvu
sluzili za nove smernice delovanja SKA. Analiza “4nkete 1954” je bila
objavljena v Meddobju §t. 1-3 v letu 1955. V njej je Zorko Simci¢ prevzel del
ocene, ki jo je napisal Vinko Beli¢i¢ in je bila namenjena izdaji 2. knjige
Vrednot:  “Kljub vsemu prilepljanju na internacionalno gibanje nasa
literatura ne more v zares svetsko Sirino. Skoraj bi mogli govoriti o nekem
novem, to pot progresivnem domacijstvu, dostikrat prav vulgarno surovem...
Ce je kdaj prej literarna kultura dusila umetnisko spontanost, dana$nje
miselne rev§cine v delih, kijih uradna kritika oznanja za standardna dela
nove dobre slovenske proze, ne moremo razloZiti drugace ko z nizko kulturo
njih tvorcev. Dokler slovenski romanopisec ne bo znal zdruZiti velike
tehnicéne izobrazbe, globoke in obseine kulture in res plemenite clovecnosti,
bomo Slovenci zaman Cakali na svoj veliki tekst. ”

27. januarja 1955 je SKA razpisala nateaj za BoZzi¢no leposlovno
nagrado za leto 1955 v skupnem znesku 10.000 argentinskih pesov (darilo
neimenovanega mecena za poZivitev slovenskega knjiZznega ustvarjalnega
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dela). Zirijo so sestavljali: Vinko Brumen, Tine Debeljak, Alojzij Gerzinig,
Ruda Jurc¢ec, Milan Komar in Zorko Sim¢i¢. Na nateCaj je prislo 11 del (pet
pesniSkih zbirk, ena drama in pet proznih del). Prvo nagrado je zZirija
podelila delu Ljubljanski triptih, avtoija Rude JurCeca; drugo nagrado je
dobilo delo Clovek na obeh straneh stene, avtoija Zorka Sim&i¢a; in tretja
nagrada Osnovno govoijenje in petje, avtoija Franceta Papeza. Vsa tri
nagrajena dela so leta 1957 izSla pri SKA v knjizni obliki in Se danes
predstavljajo sam vrh zdomske knjizevnosti.

V naslednjem desetletju delovanja SKA so bile osrednje osebnosti avtoiji:
Ruda Jurcec, Tine Debeljak, Zorko Simci¢, Alojzij Gerzini¢, Rafko Vodeb,
Vinko Brumen, Nikolaj Jelo¢nik, Ladislav Lencek in France Papez. Ves Cas
sta bolj ali manj redno izhajali reviji Meddobje in Glas SKA, ki sta prinaSali
porocila o kulturnih dosezkih v domovini, zamejstvu in zdomstvu. Ob tem so
izhajale tudi redne in izredne izdaje knjig, ki predstavljajo dosezke na
podrocju zdomske knjizevnosti, znanosti, likovne, glasbene in gledaliske
dejavnosti.

Kriza v delovanju SKA se je najbolj poglobila leta 1968, ko je njen
predsednik Ruda JurCec predlagal imenovanje posebne komisije, ki naj bi
pripravila nova pravila za delovanje SKA, ker stara pravila niso vec
odgovaijala zahtevam uspeSne organizacije (majhen krog c¢lanov SKA je
delovanje organizacije vedno bolj usmeijal na ozko podroc¢je obravnavanja
slovenske pretekle in sodobne kulturne in politiéne dejavnosti - zavzemal se
je za bojevito protikomunisti¢no delovanje). Komisija, ki so jo sestavljali
Bozidar Fink, Stanko Kociper, Alojzij Kukovic¢a, Ladislav Len¢ek in Marko
Kremzar, je morala v Sestih mesecih pripraviti predlog novih pravil. Tako je
prislo 22. marca 1969 do nadaljevanja seje prekinjenega obcnega zbora (iz
maja 1968). Navzocih je bilo 17 ustvaijalnih ¢lanov, ki so imeli Se
pooblastila 23 odsotnih ¢lanov. Ker se ¢lani komisije niso mogli zediniti, so
se morali udelezenci odlocati o dveh predlogih pravil. Sporen je bil predvsem
1. ¢len novih pravil:

Prva skupina (Bozidar Fink in Stanko Kociper) je predlagala sledeci
tekst: “SKAje organizacija slovenskih protikomunisti¢nih kulturnih delavcev
in podpornikov v zdomstvu, ki hocejo z ustvarjalnim in posredovalnim delom
prispevati k obrambi in bogatenju duhovnih vrednot ¢loveka in narodne
skupnosti ter se vkljucuje v boj za svobodo slovenskega naroda.”
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Druga skupina (Alojzij Kukovica in Ladislav Lencek) je predlagala:
“‘SKA je organizacija slovenskih zamejskih in zdomskih kulturnih delavcey,
ki Zele 7z ustvarjalnim in posredovalnim delom pomagati pri ustvarjanju in
Sirjenju kulturnih vrednot, posebno slovenskih. ” Ta skupina je predlagala Se
dodatni 3. Clen: ‘Idejni temelj organizacijeje naravni eti¢ni zakon, potrjen
in izpopolnjen po kr$éanskem svetovnem nazoru. ” S tem dodatnim ¢lenom so
hoteli poudariti nacelen odklon od vseh idejnih tokov, ki niso v skladu s
krs¢anstvom (komunizem, kapitalizem, rasizem in drugi izmi). Tak$na
pozitivna formulacija idejne usmeijenosti SKA je z enim ¢lenom zajela vse
idejne sovraznike kr§canstva, Ceprav izrecno ni imenovala nobenega, medtem
ko negativna formulacija ‘proti ”tega ni zmogla.

Ob konénem glasovanjuje bil z vecino glasov sprejet drugi predlog (23 za
in 17 proti), zato je porazena skupina (Ruda Jurcec, Alojzij in Marija
Gerzini¢, Bozidar in Neda Fink ter Filip Zakelj) zapustila ob&ni zbor. Na
obénem zboru so izvolili tudi novo vodstvo: predsednik - Tine Debeljak,
podpredsednik - Marijan Eiletz, tajnik - Alojzij Kukovi¢a, blagajnik -
Ladislav Lencek. Novi vodje odsekov: Vinko Brumen (filozofski), Nikolaj
Jelo¢nik (gledaliski), Marijan Marolt (likovni), Mirko Gogala (teoloski),
preostale vodje odsekov pa so imenovali kasneje.

V $tiridesetletnem delovanju je SKA opravila izredno pomembno
kulturno poslanstvo. Skrbela je za ohranjanje slovenske misli in jezika v
tujini in s tem preprecevala nevarnost, ki je grozila zdomcem, da se izgube in
izni¢ijo v tujem svetu.

Na zalozniski polici Slovenske kulturne akcije se je nabralo preko 150
samostojnih enot (sem so vsteti tudi zvezki revije Meddobje in 4 knjige
Vrednot) in preko 500 stevilk Glasa SKA.

OPOMBA

1 Ustanovitev Slovenske kulturne akcije. Meddobje 1/1954, s§t. 1/2, str. 77.
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POROCILO O SIMPOZIJU “EMIGRAZIONE E
TERRITORIO: TRA BISOGNO E IDEALE”
(IZSELJEVANJE IN TERITORIJ: MED POTREBO IN
IDEALOM)

Aleksej Kalc

V dneh od 18. do 20. maja 1994 je v Vareseju (Lombardija) potekal v
organizaciji tamkaj$njega DrZavnega arhiva in dokumentacijskega centra
CEDOC (Centro di documentazione e ricerca della provincia di Varese) ter
pod pokroviteljstvom Arhivistiénega nadzomi$tva za Lombardjio simpozij na
temo Izseljevanje in teritorij: med potrebo in idealom. Asociacija Varesotta
(ime za pokrajino Varese) s pojmom izseljevanja se dandanes zdi malodane
anahronistiéno, saj sodi to obmocje ob italijansko-Svicarski meji med
najrazvitejSe in najbogatejSe predele severne Italije. V prejSnjem stoletju in
deloma do druge svetovne vojne pa temu ni bilo tako in negotove
gospodarske razmere so tudi tu silile prebivalstvo k iskanju zasluzka izven
domacega okolja.

Opozoriti je treba, vsekakor, da v primeru Varesotta ni §lo za izseljevanje
preproste delovne sile. Kot je bilo znacilno za hribovita podroc¢ja severne
Italije, so tudi tu emigracijske tokove tvorili kvalificirani poklici, predvsem
zidarji in kamnoseki (med temi mnogo omamentikov, specializiranih v
izvajanju umetniSkega stavbarstva), ki so se zaradi krize lokalnih
kamnolomov in kamnoseske obrti, kot posledice uvajanja cenejsih gradbenih
materialov, zaceli vkljucevati v SirSe delovno trziSce. Nastale so tako
izseljenske verige, ki so sprva sezonsko in nato za trajen ¢as drzale v razne
evropske drzave, predvsem pa v severnoamerisko zvezno drzavo Vermont.
Tu seje v kamnoseSkenv kraju Barre razvila Stevilna kolonija kamnosekov iz
okolice Vareseja in ostala med drugim dolgo znana kot zaprt etni¢no-kultumi
otok in anarhisti¢na trdnjava.

Simpozij je sodil v okvir vecletnega raziskovalnega projekta o izseljevanju
iz Varesotta, imel pa je vsedrZavni znaaj, z namenom, da zadosti vse
glasnejsi Zelji med italijanskimi preucevalci izseljenstva po soo¢anju na temo
“poklicnega izseljevanja”. Med uvodnimi referenti, ki so zacrtali tematski
okvir Studijskega srecanja, seje R. Ghiringhelli (Univ. v Salernu in Milanu)
zaustavil ob pojmu izseljevanja in nakazal $tevilna izhodiS¢a za pristopanje k
tej problematiki, od demografskih in druzbeno-gospodarskih do prostorskih,
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politicno-ideoloskih in psiholoskih. Koordinator nacionalnega projekta o
italijanskem cezoceanskem izseljevanju M. C. Giuliani Balestrino (Univ. v
Genovi) je podala pregled skozi pet zgodovinskih faz italijanskega
izseljevanja na ameriski kontinent, od pokolumbijske dobe do danes.

Sledil je E. Franzina (Univ. v Veroni), ki je govoril o preZivetosti
ustaljenih pristopov (npr. “push-pull” modela) in potrebi po kompleksne;jsi
reinterpretaciji vzrocnosti izseljenskega pojava, uposStevajo¢ v vecji meri
subjektivne nacrte in strategije izseljencev. Nato je ravnatelj ArhivistiCnega
nadzomiStva za Lombardijo (Soprintendenza Archivisitica per la Lombardia,
dalje SAL) A. Bazzi spregovorila o arhivskem gradivu za zgodovino
izseljenstva na obmocju pokrajine Varese.

V naslednjih dveh dneh se je zvrstilo 42 referatov, ki so se dotaknili
Stevilnih vsebinskih in metodoloSkih aspektov izseljenske problematike ter
virov za njeno preuCevanje. Obsezen sklop je bil posvefen pregledom
regionalnih in lokalnih izseljenskih situacij s posebnim poudarkom na
povezavah z razmerami na teritoriju in glede na poklicno strukturo
izseljenskih tokov. M. Cavallera (Univ. v Milanu), G. Galli, E. Riva in L
Pederzani (vsi Univ. Sacro Cuore v Milanu), D. Carlini, I. Fossati Daviddi,
D. Papotti, M. Alberici in M. Tamborini so prikazali izseljevanje iz
posameznih predelov pokrajine Varese in nekaterih drugih hribovitih
obmocij v alpskem in apeninskem pasu od 18. stol. dalje. Pri tem je pri§la do
izraza “lokalna identiteta” vsakega posameznega primera in podcrtana je bila
neustreznost interpretacijskih pristopov, ki bi tezili k posploSevanju.

Na ta sklop seje dalje navezovala vrsta tematskih referatov o specifi¢nih
gospodarskih, druzbenih in organizacijskih znacilnostih “poklicnih”
izseljenskih tokov. P. Audenino in P. Corti (obe z Univ. v Turinu) sta se
osredotocili na izseljevanje gradbinskih delavcev in na italijansko gradbeno
podjetnistvo v tujini, ¢igar uspesnost je slonela na uporabi specializirane in
kvalitetne italijanske delovne sile, to pa je vzpodbujalo verizne “poklicne”
migracije v vrsto evropskih, afriS8kih in cezoceanskih deZzel. M. Messina
(SAL) in P. Frigerio sta porocala o zaposlovanju delavcev in gradbenih
strokovnjakov iz Lombardije pri gradnji gorskih Zelezniskih objektov v
italijanskih in S§vicarskih Alpah oziroma o izseljevanju umetniSkih
kamnosekov s kamnarskega obmocja Valceresio. E. Milani (Italijansko
drustvo uciteljev geografije) in P. Sione (Cornell University, ZDA) sta
prispevala referata o italijanskih delavcih, zaposlenih pri gradnji
severnoameriSkih ZelezniSkih prog, oziroma o tkalcih iz okolice Coma v
tekstilnih obratih New Jerseya.
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O posebnem izseljenskem toku delavcev in specialistov za prometne zveze
proti Afganistanu in Kitajski, kamor so se med svetovnima vojnama podali
gradit letaliSca in organizirat letalske zveze, je poroc¢ala M. Martelli (Archivo
Centrale dello Stato, dalje ACS), o izseljevanju zdravniSkega kadra iz
Varesotta pa G. Armocida (Univ. v Bariju). V okviru tega geografsko in
tematsko opredeljenega sklopa je bil predstavljen tudi primer slovenskega
izseljevanja in sicer v referatu M. Kodri¢ in A. Kalca (Odsek za zgodovino
pri Narodni in Studijski knjiZnici v Trstu), posveCenemu izseljevanju iz
Beneske Slovenije, s posebnim ozirom na dejavnosti, kot so brusastvo in
popotno trgovstvo, ki so zlasti v Reziji skozi vecstoletno tradicijo presli med
etni¢ne znacilnosti tamkajs$nje skupnosti.

Bogat je bil nadalje krog prispevkov o virih za preuCevanje izseljenstva.
Predstavljena je bila dokumentacija Heraldi¢ne konzulte, ki je pomembna za
raziskovanje izseljevanja italijanskega plemstva (G. Arcangeli, ACS),
raCunalniska baza podatkov iz policijskega fonda Casellario politico centrale,
ki zajema vec¢ kot 180.000 dosjejev o “politi€nih nasprotnikih” do leta 1943
(G: Tosatti, ACS), vprasalnice pastoralnih vizitacij (M. C. Morando, SAL),
bibliografsko gradivo iz mestne knjiznice v Vareseju (R. Lucato) in viri za
preucevanje italijanske politicne emigracije ter z njimi povezani metodoloski
problemi (M. R. Ostuni, Fondazione Sella). Posebno zanimanje so vzbudili
referati, ki so nakazovali moznosti obravnave raznih aspektov in psiholoskih
momentov izseljenske izkusSnje na podlagi zasebne korespondence (A.
Palombarini, Univ. v Macerati, in A. Borelli), ustnega izroc¢ila in osebnih
pricevanj (L. Ceresa, G. Cerini in A. Viola) ter literarnih stvaritev
izseljencev (P. GiufTanti Chini). Sploh pa so tudi pri vecini ostalih referatov
priSle do izraza teZznje po tako reko¢ globalnem pristopu do problematike na
podlagi vse SirSega spektra “alternativnih” virov, tako kvantitativnih kot
kvalitativnih, z Zeljo po vse globljem zaznavanju sinhronih in hkrati tudi
diahronih dimenzij izseljenske izkuSnje posameznika in §irSe skupnosti.

Na temo emigracije, vezane na politi¢ne ali druge ideale, so spregovorili
S. Natale, P. Piano (Archivio di Stato di Varese), G. Peregalli, M. Belloni
Zechinelli (Univ. v Milanu), Stefania Ruggeri (Archivio Storico Diplomatico
Ministero degli Affari Esteri) in Marina Rossi. Njihovi referati so
obravnavali neapeljsko politicno emigracijo proti Milanu za casa
Carbonerije, $vicarsko begunstvo arhivista M. P. Daverija, lik politi¢nega
izseljenca L. Tinellija, tematiko delavskega gibanja pri izseljencih v Cile,
pisanje socialisti¢nega Casopisa Critica Sociale o izseljenskem vpraSanju,
italijansko politicno emigracijo v lu¢i dokumentacije Mednarodne policije v
italijanskem zunanjem ministrstvu in ideolosko emigracijo italijanskih
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komunistov v Sovjetsko zvezo. Odnos drzavnih in drugih upravnih organov
do raznih aspektov izseljevanja je priSel do izraza v prispevkih L.
Ambrosolija (Univ. v Veroni) o boju drzave proti analfabetizmu in za
ustrezno izobrazbo izseljencev, D. Franchettijeve (Archiv sindikata CGIL) o
delovanju odbomistva za izseljenstvo pri Delavski zbornici iz Vareseja in C.
Aicardijeve (Archivio del Ministero degli Affari Esteri) o porocilih
italijanskih konzularnih predstavnistev.

Preostali referenti so se zaustavili ob vprasanju vplivov izseljenstva na
lokalno tradicijo in politicno zivljenje (R. Carminati Franchi), ob nekaterih
izseljenskih likih (L. Camelli) in o emigraciji v povezavi s problemom
Siijenja filozofske misli (F. Minazzi, Istituto L. Geymonat). Posebne omembe
pa je vreden poseg L. Zanzija (Univ. v Paviji), ki je v razmisljanju o
metodoloskih pristopih k preucevanju izseljenstva poudaril preveliko
“staticnost” naSih predstav o izseljenskem pojavu, ki slonijo pretezno na
ugotavljanju “rezultatov” izseljevanja, zanemarjajo pa dinamike izseljenskega
procesa iz vidika izseljenske skupnosti posameznikov.

Skozi te dinamike se izseljenski proces pokaze v obliki dolgoroéne
tranzicije, ki presega sam fizi¢ni aspekt izselitve in zaobjema mnogo
kompleksnejSe prehajanje od zaCetnega namena k dokonc¢nemu izidu (trajne
ali drugacne) izseljenske izkus$nje.

Simpozij je pokazal Zze dokaj$njo uteCenost preucevanja izseljenske
problematike na podlagi kvalitativnega razlikovanja tokov in vse vec¢jo teznjo
po poglabljanju v morfologijo italijanskega izseljenstva. Opredelil je nekatere
nove smernice nadaljnega dela na specificnem podroc¢ju “poklicnega
izseljevanja”, nenazadnje pa je potrdil tudi vse veéje zanimanje za
migracijske Studije med mlajSimi generacijami raziskovalcev in inovativnost
njihovih raziskovalnih pristopov.
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HOFFNUNG AMERIKA. EUROPAISCHE
AUSWANDERUNG IN DIE NEUE WELT, KARIN
SCHULZ (HRSG.), NDW-VERLAG, BREMERHAVEN
1994, 293 STR.

Aleksej Kale

Monografija sodi v okvir Stevilnih zalozniskih, razstavnih in drugih
kulturnih pobud, ki sta jih navdihnila dva svetovno odmevna spominska
dogodka: petstoletnica odkritja Novega sveta in odprtje priseljenskega
memoriala na Ellis Islandu. Knjiznemu projektu je - poleg soocenja s
pomembnimi fotografskimi in drugimi dokumentarnimi fondi - botroval prav
obisk njenega koordinatoija, sociologinje Karin Schulz, v muzeju-spomeniku
na nekdanjem ‘pragu ” Zdruzenih drzav Amerike. Porodila se je zamisel o
delu, ki bi prikazalo potek ¢ezoceanskih selitvenih procesov od zapustitve
izvornega okolja do prihoda izseljencev na ameriska tla. Sirokopotezna
organizacijska prizadevanja in sodelovanje strokovnjakov ter Stevilnih
ustanov s tostran in onstran oceana so obrodili vsebinsko pestro in zaloZnisko
bogato monografijo s posebnim poudarkom na izseljevanju, preko nemskega
ozemlja v ZDA od prej$njega stoletja do obdobja po drugi svetovni vojni. V
njej so v sliki in besedi (tako avtoijev prispevkov kot samih protagonistov)
prikazani vzro¢ni in organizacijski aspekti, ladjarski in pristaniSki interesi,
potovalni, sanitarni in Stevilni drugi vidiki kot tudi osebna in kolektivna
dozivljajska dimenzija izseljevanja. Poleg nazornega pogleda v zgodovino pa
si monografija, ki je namenjena Sirokemu bralstvu, zastavlja sicer implicitno
a iz konteksta jasno zaznavno nalogo povezovanja preteklosti s sedanjostjo in
spodbujanja k razmi$ljanju o problematiki selitvenih procesov v sodobni
nemski in $ir$i evropski druzbi.

Delo se zacenja s tematskim sklopom, posveéenim Ellis Islandu. V
prispevku H. Unraua je prikazana zgodovina otoka, ki se imenuje po enem
izmed njegovih nekdanjih lastnikov, Samuelu Ellisu, in preko katerega so
med leti 1892 in 1954 vstopile v ZDA 3/4 vseh priseljencev. Orisani so
razvoj priseljenske postaje in funkcionalnost njenih objektov v skladu s
potrebami, ki so jih narekovali potek in spreminjajoCe znalilnosti
priseljevanja v posameznih obdobjih, kot tudi drugi nameni, ki jim je
kompleks sluzil v zadnjem obdobju, preden je bil leta 1954 dokonéno
opuséen, leta 1965 pa proglasen za nacionalni spomenik. Sledi prispevek
D.R Pardue o restavriranju priseljenske postaje in njene muzejske preureditve
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v okviru spominskega kompleksa Statue of Liberty-Ellis Island in pod
pokroviteljstvom istoimenske fundacije. Uresni¢itev projekta, vrednega 160
milijonov dolaijev, je predpostavljala prodorno akcijo za njegovo finansiranje
(delno z javnimi sredstvi, vedinoma pa s fondi od subskripcij, zasebnih
prispevkov in gospodarske uporabe “nezgodovinskih” poslopij), iz
konzervatorsko-restavratorskega in muzeolosko-ekspozitivnega oziroma
medijskega vidika pa konceptualne izbire, ki bi omogocile zvesto obnovo
nekdanjega videza, poustvaritev atmosfere in prikaz zgodovinskega pomena
tega prostora za milijone Amerikancev. Avtorica nas kot strokovnjak za
restavratorstvo seznanja s problemi in reSitvami v zvezi z arhitektonskimi
znaCilnostmi kompleksa, ki je v posameznih fazah doZivel Stevilne
funkcionalne adaptacije, ter z ureditvijo muzejskih zbirk ter druge
dokumentarne opreme, ki ponazaijajo nekdanje zivljenje v njem. Nato pa se
zaustavlja ob poteku specifi¢nih restavratorskih del, ki so pred samo izvedbo
terjala veliko raziskav za ugotavljanje prave podobe ambientov in ustrezno
reprodukecijo detajlov, kar Ze samo po sebi pric¢a o izjemnem konzervatorskem
dosezku.

V drugem tematskem sklopu nas monografija popelje za korak nazaj na
izseljenski poti in sicer v dve izmed najpomembnejsSih evropskih izseljenskih
pristani§¢: Bremen in Hamburg. Z njima se ukvaijajo Studije U.Wagneija,
D.J.Petersa in J.Sielemanna, ki kazejo, kako tesno so bile povezave med
izseljevanjem, organizacijskim in tehnoloskim razvojem ladjarskega prometa
ter gospodarsko rastjo pristaniS¢. Bremen in Hamburg ter ladjarske druzbe, ki
so v njih operirale, dolgujejo namre¢ svoje izjemne gospodarske uspehe v
dobri meri izseljenskemu prometu, vendar je bila njihova zgodovina zaradi
geografske lege, politicno-administrativnih, trgovskih in drugih okolis¢in, v
marsicem razlicna. V Bremnu, oziroma v leta 1930 prometu odprtem
bremenskem novem pristanis¢u Bremerhavnu, so se zaceli redno ukvaijati s
prevaZanjem izseljencev na zacetku 19. stoletja. Temu je pripomogla visja
raven zascite, kijo je bremenski senat pravno nudil ¢ezoceanskim potnikom,
kar je pritegnilo nemSke izseljenske tokove, ki so dotlej drzali ¢ez francoska
in nizozemska pristani§€a. Drugi bistveni element bremenske konkuren¢nosti
je bila uporaba jadrnic s t.i. Zwischendeckom ali medpalubjem, ki je ob vecji
stabilnosti nudilo varnej$i in suh skladi§¢ni prostor. V njem so bremenske
ladje prevazale tovore navadno le na povratni poti iz Amerike, v obratni
smeri pa so ga zaceli namenjati izseljencem. Visoka rentabilnost potniSkega
prometa (izgradnja ladje se je izplaCala Ze po petih do Sestih transportih) je
imela kot posledico moc¢an zagon in specializacijo bremenskega ladjarstva in
ladjedelnistva.
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U.Wagner, ki na primeru Bremna nudi sicer ob¢i prikaz povezav med
pomorstvom in izseljevanjem, nas seznanja Se z ostalimi dejavniki razvoja.
Najprej z vlogo parnega stroja, ki je postal odlocilni ¢len v specializaciji
prevozov, saj je bil za tovorni promet predrag, pri potniSkem pa je pomenil
pravo revolucijo, glede na to, da je ob vse vecjih tovornih kapacitetah
omogoc¢il vzdrzevanje hitrih in predvsem rednih povezav. Drugi pomemben
dejavnik so bili pristaniski objekti, od ustreznih postajalis¢, sposobnih
sprejemanja vse ve¢jih parnikov, do kompleksov za odpravljanje izseljencev,
kot sta bili v Bremerhavnu znameniti Lloydhalle in Columbusbahnhof, ki jih
je zgradil Norddeutscher Lloyd in o katerih piSe podrobneje D.J.Peters. Tretji
pomembni dejavnik pa je bila organizacija izseljenskega postopka, ki je z
usklajevanjem celotne logistike (med drugim tudi z direktno povezavo med
zeleznico in parnikom, ki je olajsala sprejemanje in vkrcavanje potnikov ter
prtljage) v Bremerhavnu dosegla izjemno raven dodelanosti. S pomikanjem
teziS¢a mnozi¢nega ¢ezoceanskega izseljevanja proti vzhodni in jugovzhodni
Evropi, seje od 80-ih let dalje ob omenjeni organizacijski strukturi vse bolj
ojacal Se agentumi sistem na terenu (zlasti po Rusiji in Avstroogrski), ki je
bil kar se tice Bremna koncentriran v rokah tudi na Slovenskem zelo znane
firme Missler.

Tudi v Hamburgu se zacetki izseljenskega prometa postavljajo v prvo
polovico 19. stoletja, ko so mestne oblasti po bremenskem vzoru s posegi v
prid za$¢iti potnikov pritegnile del nemskih izseljencev. Pravi vzpon paje to
izseljensko pristanis¢e, ki dolguje svojo sreCo predvsem izseljevanju
vzhodnih, zlasti ruskih Judov, zabelezilo od 80-ih let dalje. Najvecje zasluge
za ta razcvet je imel ladjarski koncem HAPAG in njen direktor Albert Ballin
s svojo investicijsko politiko, usmerjeno tudi tu, kot v Bremnu, k doseganju
vse ve¢jih prevoznih kapacitet in organizacijske izpopolnjenosti. Prispevek
J.Sielemanna pa nam kaze, kako so se morali v Hamburgu soocati tudi s
problemi, izhajajo¢imi iz tipologije potnikov in kako je bil razvoj
izseljenskega prometa pogojen prav z njihovim uspesnim resevanjem. Slo je
za problem revnosti izseljencev, ki so potrebovali socialno pomo¢ in
pogostokrat niso bili v stanju si placati prevoza, za problem javnega reda med
prehodom nemsSkega ozemlja in postankom v Hamburgu, zaradi prehitre rasti
prometa glede na prilagajanje sprejemnih zmogljivosti in zaradi samih
zivljenjskih navad izseljencev. Najbolj dramati¢no pa se je postavljalo
higijensko-sanitamo vpraSanje, ki je po izbruhu epidemije kolere v mestu,
leta 1892, in posledi¢ni zaCasni prekinitvi izseljenskih prevozov privedlo do
ustanovitve izseljenskih kontrolnih postaj na nemski vzhodni meji in
vozli§¢ih izseljenskih poti. Ta operacija, s katero si je HAPAG uspela
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ponovno pridobiti zaupanje oblasti in izkazati obcutljivost za sanitarno
varnost nemskega prebivalstva, pa je dejansko bila tudi spretna poteza za
monopolno kontrolo nad velikim delom ruskega izseljevanja.

Tematski sklop, ki nas seznanja tudi z usodo bremenskega in
hamburskega izseljenskega pristani§¢a vse do konca izseljenskih transportov
po drugi svetovni vojni, daje jasno predstavo o gospodarski tezi ¢ezoceanskih
izseljenskih prevozov in o kompleksnosti interesov, ki so ti¢ali za njimi.
Opozaija pa tudi na potrebo po globalnejsem Studijskem pristopanju k tej
problematiki in analizi dogajanja v celotni evropski perspektivi. Po eni strani
zaradi bolj poglobljenega vpogleda v organizacijske in konkurencne
mehanizme, povezane z “izseljenskim poslom”, po drugi pa zaradi samega
razumevanja izseljenskih procesov, ¢e pomislimo, da je sistematizacija
Cezoceanskih potniSkih prevozov ne le omogocala, ampak tudi spodbujala
evropsko delovno silo k vkljucevanju v ¢ezatlantsko delovno trzisce.

Na problematiko potovanja do prve svetovne vojne se nadalje navezujeta
Se dva prispevka, ki podrobneje sledita izseljencem tudi na poti do pristanis¢.
V svojem prikazu slovenskega izseljevanja ¢ez Hamburg, Bremen in Le
Havre Maijan DrnovSek uvodoma opozaija na tragi¢nost mnozi¢nega
izseljevanja za majhne narode in na potrebo po ponovni preucitvi vzrokov
slovenskega izseljevanja, ki jih ni mogoce poenostavljati s splo$nimi pojmi
kot so revsCina, pomanjkanje in podobno, ampak je razlage treba iskati v
kompleksnejsih  spletih objektivnih in subjektivnih mehanizmov. V
osrednjem delu prispevka podaja plastien opis Ljubljane kot izseljenskega
vozlis¢a in delovanja agentur, skozi nekatera zelo nazorna spominska
pricevanja pa nas popelje v sfero dozivljanja poti v Ameriko, pri Cemer
prihajajo do izraza od ¢isto prakti¢nih problemov do tegob in pricakovanj
izseljencev. K. Schulz obravnava mnozi¢no judovsko izseljevanje iz Rusije, ki
je izbruhnilo po umoru caija Aleksandra II., leta 1881, zaradi antisemitske
vladne politike in splosne protijudovske psihoze. Prikazane so zivljenjske
razmere v ti. judovskem Rayonu v zahodni Rusiji, dogajanje v nemskih
kontrolnih postajah in pristani§¢ih, kjer so bili judovski potniki podvrzeni
strozjim kontrolnim predpisom, pot do Ellis Islanda, kjer so kon¢no postali
‘svobodni Judi”, in tezavne zaCetke novega Zivljenja v mestih vzhodne
obale, kjer so se razvili najvecji socialni, ekonomski in intelektualni centri
yiddish govorefega sveta v ZDA. Avtorica posvefa pozornost stereotipnim
percepcijam, ki so v nemskem svetu spremljale ta prehod, ter odnosu
nemskih Judov do svojih revnih in kulturno “drugacnih” vzhodnih bratov, ki
gaje po eni strani oznaceval Cut solidarnosti, po drugi pa bojazen, da bi pojav



Dve domovini / Two Homelands <5 1994 191

ne vrgel negativne sence tudi na sicer kulturno povsem integrirane zahodne
judovske skupnosti.

Zelo zanimiv je nato tudi prispevek A.Galema o Zenskem izseljevanju iz
severne Frizije, katerega znacilnostje bila, da seje odvijalo skoraj izklju¢no v
druzinskem krogu in da za izseljenke Amerika ni pomenila ‘nove moZnosti”,
temvec jim je kultumo-antropoloSko hermeti¢na frizijska druzba dopuscala le
vloge, ki so jih imele v domacem kraju. Avtorica se ustavlja ob glavnih
etapah reprodukcije tradicionalnih druzbenih odnosov, domacega okolja,
novih sosedskih in drugih vezi znotraj frizijskih skupnostih, ki so zaradi
drugacnih razmer v Ameriki dozivele tudi globoke adaptacije, a so prav prek
vloge zenske, kot kljuénega <¢lena reprodukcije, ohranjale povsem
nespremenjene stare kalupe. Kot nasprotje vsega tega, Clanek predstavlja
zivljenjsko zgodbo Comelie de Groot, primer frizijske Zene, ki je v
izseljenskem koraku iskala izhod iz ‘Socialne predestinacije” in se v
Ameriki kon¢no tudi uveljavila.

Podobe evropskega izseljevanja do prve svetovne vojne se koncujejo s
¢lankom G.Reada o Liverpoolu, ki je po upadu angleskega in irskega
cezoceanskega izseljevanja postal tranzitno pristani§ce tudi za druge evropske
izseljence. Tudi Read ponuja vpogled v potek izseljenske poti prek citatov iz
spominskih zapisov in osebnih pri¢evanj. Ob branju tega in ostalih
prispevkov o izseljenskih pristani§¢ih je vsekakor pogresati vsaj kak namig,
¢e ne celo poseben ¢lanek, o konkurenénih bojih za kontrolo nad izseljenskim
ladjarskimi druzbami na eni strani in Liverpoolskim koncernom Cunard Line
na drugi, ko je ta z vzpostavitvijo redne potniSke sluzbe za izseljence na Reki
leta 1904 prodrl v srediS¢e nemskega monopolnega obmocja in odprl
konkuren¢no fronto v Jadranskem moiju. Od tega pa je bilo med drugim
odvisno tudi odprtje izseljenskega pristanis¢a v Trstu.

O teznjah evropskega Cezoceanskega izseljevanja po prvi svetovni vojni
govori H. Bickelmann, ki se ustavlja pri posledicah restriktivne priseljenske
politike ZDA in hitro usihajoCega tujega izseljenskega tranzita ¢ez Nemcijo
ter ob strukturnih spremembah samega nemSkega Cezoceanskega
izseljevanja, ki je v vveimarskem obdobju dozivel, prav zaradi zakona o
kvotah, ponoven vzpon. Ce je bil za ladjarski potniski promet to &as
pomembnih konceptualnih sprememb, kot sta izginotje Zwischendeka in
standardizacija “turisticnega ” razreda, se pravi prehoda od kvantitativne k
kvalitativni zasnovo prevozov, je za nems$ko izseljevanje pomenil predvsem
proces pridruzevanja sorodnikom, ki so ze bili v ZDA. Spremenjena
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tipologija in sestav izseljencev pa je narekovala tudi spremembe v sistemu
odpravljanja in varstva oziroma skrbstva izseljencev med potjo in ob
sprejemu na ameriskih tleh.

Naslednje kronolosko poglavje je posvedeno nacisticnemu obdobju in
emigraciji Judov iz Hitlerjeve Nemcije. O tem beremo v osebnem pricevanju
H.Marxa in Studiji J.Wetzel, ki opozarjata na sovpadanje judovskega
preganjanja z ekonomsko krizo in restriktivno priseljensko politiko ZDA, kar
je mocno omejevalo moznosti izselitve. Na to so negativno vplivali Se drugi
problemi: samo vpraSanje individuiranja izseljenskega cilja, dolgi in
zapleteni birokratski postopki, zahteve ZDA in drugih drzav po finanénih
garancijah priseljencev, problem organizacije in sredstev za potovanje ob
ekonomskem obuboZzanju za posledicami nacisti¢nega pritiska. Tezave so se
nadaljevale v priseljenskih dezelah, predvsem v zvezi z zaposlovanjem in
integracijo v druzbo, in niso prizanesle niti svobodnim in drugim
specializiranim poklicem. Zanimivo je, da so se mnogi begunci po koncani
vojni vrnili domov in predstavljali s svojo prisotnostjo in organizacijami
nadvse pomembno psiholosko oporo za Jude, ki so preziveli koncentracijska
taboriS§¢a. 1z prispevka H. Levinski-Koevari o problematiki izseljevanja
judovskih Displaced Persons v ZDA pa je razvidno, kako se je povojna
judovska emigracija zaradi genocida tipolosko popolnoma spremenila v
primeijavi s predvojno. Judovsko izseljevanje po drugi vojni so tvorili namre¢
pogostokrat ljudje, ki so izgubili dom, vecji del ali celo vse sorodstvo, vezi s
socialnim okoljem, identiteto in ki so bili potrebni ne le socialne oskrbe,
ampak tudi pomo¢i za premoscanje posledic svoje tragicne izkuSnje. V
odlocitvi teh emigrantov (med njimi je bilo veliko Zrtev pogromov na
Poljskem leta 1946) avtorica ugotavlja zeljo, da bi od “esveboditve ” stopili v
"svobodo ” in poroca o njihovem Zivljenju v zbirnih tabori§¢ih za Displaced
Persons in o pripravah za odhod v ZDA oziroma Palestino.

V nadaljevanju monografija prinasa dva prispevka o verskih ustanovah
in njihovem delovanju na podrocju skrbstva in varstva izseljencev. H.Briick-
Winkelmann pisSe o evangelisti¢ni Innere Mission, ki je vse od prve polovice
prejSnjega stoletja stala ob strani nemskim izseljencem, V.Mohr pa o
Rafaelovi druzbi in njenem razvoju od ustanovitve do danes. Sledita izbor
zivljenjskih zgodb izseljencev iz zbirke, nastale v okviru programa “ustne
zgodovine” pri projektu Statue of Libertz-Ellis Island, in ki poleg
izseljenskih vkljucuje tudi pricevanja bivsih usluzbencev priseljenske postaje
na Ellis Islandu (ured. K. Schulz), in izbor pisem iz zbirke Bochumer
Ausvvandererbriefsammlung, z uvodno besedo W.J.Helbicha. To poglavje
ponovno potrjuje nujnost uporabe ustnih, pisnih ter drugih virov osebnega
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znacaja pri preucevanju izseljenskega pojava (in ne samo tega), za
premosScanje poenostavljenih interpretativnih modelov in prodiranje v
dimenzije individualnega ter kolektivnega, ki jih “wradni” viri nujno
alterirajo, filtrirajo, zabriSejo.

Po biografijah nekaterih osebnosti, ki so skupaj z milijoni drugih
priseljencev stopili na ameriS8ka tla na Ellis Islandu in se v Novem svetu
uveljavili (Bob Hope, Peter Flanagan, Igor Sikorsky, Rodolfo Valentino in
Kunte Rochne), izpod peresa B.Morena, se knjiga zakljucuje s prispevkom
K.Badeja. V njem avtor idealno povezuje celotno vsebino in ponuja klju¢ za
njeno dojemanje v sodobni perspektivi, ko se Nemcija po vseh izkuSenih
oblikah izseljenskega pojava v teku prejSnjega in tega stoletja danes sooca s
problemi priseljenske drzave. Ti ne izhajajo le iz prisotnosti ze treh generacij
Gastarbeiteijev, ki so pravno tujci, de facto pa relevanten in etni¢no
diferenciran ¢len druzbe, raznih beguncev, azilantov in drugih priseljencev iz
vzhodne Evrope. Po padcu zidu se ta problematika vse tesneje prepleta tudi s
ti. “nemSko-nem$kim kulturnim Sokom”, se pravi z vpraSanjem identitete pri
priseljencih iz biv§e DDR na zahodu in drzavljanih na samem vzhodu, ki jih
je spremenjeni druzbeno-politi¢ni sistem ¢ez no¢ postavil, podobno kot tujce,
pred vpraSanje reintegracije. To razmi$ljanje v smislu povezovanja
zgodovinske izkusnje z aktualnostjo, kot tudi sam izbor tem (poudariti je
treba, da teza, ki jo ima problematika begunstva, ni pogojena le z
zgodovinsko objektivnostjo) pa razodeva namen avtorjev, da bi s projektom
pripomogli tudi k razvijanju treznega in konstruktivhega odnosa do
omenjenih vprasanj.

Ob vsem, kar smo napisali o njeni vsebini, je treba nenazadnje omeniti Se
ilustrativno plat publikacije, ki si zasluzi posebno pozornost in ki je sad
sistemati¢nih raziskav po najrazli¢nejSih fotografskih zbirkah tostran in
onstran ocean ter, kar se ti¢e Ellis Islanda, tudi namenskih poslikav. Ce naj
strnemo na$o oceno v en sam stavek, lahko torej reCemo, da se monografija
predstavi kot lep primer strokovnega dela v divulgativne namene. Glede na
to in na obseg jezikovno-kultumega prostora, kateremu je namenjena, pa
nam more biti v zadoSc¢enje tudi dejstvo, da je v njej na primeren nacin
zastopan tudi del naSe izseljenske zgodovine.
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UDK 929 Mesar (Messari) J.K.

Smitek Zmago, dr., izredni profesor, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani,
61000 Ljubljana, Askerceva 2, Slovenija

Janez Krstnik M esar— portret tonkinskega misijonarja iz 18. stoletja
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 7-18.

O goriskem jezuitskem misionaiju Janezu Krstniku Mesarju (Giovanni Battista
Messari), ki je v prvi Cetrtini 18. stoletja deloval na Kitajskem in v Vietnamu
(Kocin¢ina, Tonkin), obstaja ve¢ zapisov v slovenskem in italijanskem jeziku. Snovje
pred petdesetimi leti dozivela celo literarno obdelavo v povesti slovenskega pisatelja
Joza Lavrencica. V tej razpravi so poleg literature uporabljeni tudi viri iz jezuitskega
arhiva v Rimu, ki dopolnjujejo podobo o Zivljenju, delu in smrti tega znamenitega
mucenika. Opozorjeno je na nekatere netocnosti, ki se ponavljajo v biografski
literaturi o Mesarju. Podrobneje sta obdelani vprasanji o Mesarjevem odnosu do
kulture in religije in 0 odmevih na njegovo smrt v lokalnem in evropskem okolju.

Avtorski izvleéek

UDK 325.2(=863) “1880/1914”
Drnovsek Marjan, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za slovensko izseljenstvo,
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 61000
Ljubljana, Novi trg 4, Slovenija
Mnozi¢no izseljevanje in Slovenci
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 19-36.

Avtor sinteticno povzema rezultate lastnih raziskav o mnozi¢nem izseljevanju
Slovencev v zadnjih desetletjih 19. stoletja in do izbruha prve svetovne vojne. Na
kratko obdela naslednja vprasanja: opredelitev izseljenca, demografski aspekt
izseljevanja, trajnost odsotnosti, smer (predvsem v Zdruzene drzave), vzroke
izseljevanja (poleg ekonomskega navaja tudi ostale, na primer beg pred sluzenjem
vojaskega roka in tako dalje), odmevnost mnozicnega odhajanja v javnosti, pot
izseljencev od doma do Ellis Islanda. Krajsa verzija razprave je objavljena v zborniku
27. zborovanja slovenskih zgodovinaijev, Ljubljana 1994.

Avtorski izvlecek



UDK 929 Mesar (Messari) J.K.

Smitek Zmago, Ph. D., Associative Professor Faculty of Arts, University of
Ljubljana, Anthropology, Askerceva 2, 61000 Ljubljana, Slovenia

Janez Krstnik Mesar: Portrait of the Tonkin Missionary from the 18th Century
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, S, 1994, pp. 7-18.

The activities of J. K. Mesar in China and Vietnam represent a significant episode in
the history of the Slovenes' contacts with foreign cultures. As a Jesuit missionary in
the first half of the 18th century, Mesar was involved in the disputes over the
adaptation methods and the Portuguese patronage in China. He ended his life as the
victim of the struggle between European pro-zealotry and Asian traditionalism. His
biography which was reconstructed mainly on the basis of archive sources vacillates
between his personal life story and the legend ofhim as a saint.

Author’s abstract

UDK 325.2(=863) “1880/1914”

DrnovSek Marjan, Ph. D., senior scientific collaborator Institut for Slovene
Emigration Research, Center for Scientific Research of the Slovene Academy of
Sciences and Arts, Novi trg 4, 61000 Ljubljana, Slovenia

Mass Emigration and Slovenes
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 19-36.

The author makes a synthetic summary of'the results ofhis research on the migrations
of the Slovenes from the last decades of the 19th century until the outbreak of the
Second World War. The following issues are briefly addressed: the definition of an
emigrant, the demographic component of emigration, the duration of absence,
destination (mostly the USA), reasons for emigration (in addition to economic the
author mentions other reasons such as evasion of military service etc.), the public
response to mass emigration, the journey ofmigrants from their home to Ellis Island.

Author’s abstract



UDK 325.252(73=863)

Fri§ Darko, mag., asistent, Pedago$ka fakulteta, Univerza v Mariboru, Oddelek za
zgodovino, 62000 Maribor, Koroska c. 160, Slovenija

Jugoslovanska katoliSka jednota (1898-1920)
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 37-62.

Jugoslovanska katoliska jednota je nastala leta 1898 v Elyju, Minnesota. Ustanovili
so jo ¢lani dveh biv§ih krajevnih drustev najstarejSe slovenske bratske podporne
organizacije Kranjske slovenske katolike jednote. Avtorja je zanimala predvsem
organiziranost Jednote in njen razvoj na glavnih zborovanjih.

Avtorski izvlecek

UDK 929 Adamic L.
Novak C. Bogdan, dr., The University of Toledo, Ohio, ZDA
Adami¢ in Jugoslavija med drugo svetovno vojno: slovenski katoliSki odgovor
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 63-84.

Clanek je avtoijev referat na mednarodnem simpoziju o Adami¢u ma Minnessotski
univerzi maja 1981, in doslej Se ni bil objavljen. Na podlagi arhivskega gradiva
prikazuje tudi “temne” strani njegovega delovanja med drugo svetovno vojno.

Avtorski izvlecek



UDK 325.252(73=863)

Fri§ Darko, M.A., teaching assistant, Institute of Education, University of Maribor,
Dept, ofHistory, 62000 Maribor, Koroska c. 160, Slovenia

Jugoslovanska katoliSka jednota (1898-1920)
Dve doraovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 37-62.

Jugoslovanska Katoliska Jednota was founded in 1898 in Ely, Minnesota. The
founders were members of two former local associations of the oldest Slovene aid
organisation - Kranjska Slovenska Katoliska Jednota (The Slovene Catholic Unit of
Camiola). The author concentrates on the internal structure of the organisation and its
development as reflected through the general assemblies.

Author’s abstract

UDK 929 Adami¢ L.
Novak C. Bogdan, Ph. D., The University of Toledo, Ohio, USA
Adamic and Yugoslavia During World War H: The Slovene Catholic Response
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 63-84.

The article is the author's paper given at the international symposium on Louis
Adamic at the Minnesota University in May 1981 and hasn't been published yet. On
the basis of archive materials he presented also “the dark” sides of Adamic's
activities during the Secind World War.

Author’s abstract



UDK 325.252(28=863)

Mislej Irene, dr., raziskovalka, Svetovni slovenski kongres, 61000 Ljubljana,
Cankarjeva 1, Slovenija

Primorski odbor
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 85-113.

Clanek prikazuje delovanje Primorskega odbora, ki so ga slovenski izseljenci iz
okupiranih primorskih teritorijev s strani Italije, ustanovili v Buenos Airesu, leta
1941. Odbor je zdruzeval vidne predstavnike slovenske skupnosti razli¢nih nazorov,
ki so si bili enotni v pricakovanju, da bodo po koncni zmagi nad italijanskim
faSizmom uveljavili svoje narodne interese in se ponovno zdruzili z mati¢no
Slovenijo.

Avtorski izvlecek

UDK 929 Skerlj B. : 325.2(73=863)

Luksi¢-Hacin Marina, mag., raziskovalna sodelavka, Institut za slovensko
izseljenstvo, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Novi trg 4, 61000 Ljubljana, Slovenija

Dr. Bozo Skerlj in slovenski izseljenci v Ameriki
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 151-121.

Prispevek opisuje stike dr. Bozo Skerlja s slovenskimi izseljenci v Clevelandu,
njihovo medsebojno knjizno izmenjavo in njegov obisk Clevelandske skupnosti med
Studijskim potovanjem po ZDA. Izkus$nje, spoznanja, ki jih je pridobil, in ideje, ki so
se mu porodile, je podal v knjigi Neznana Amerika in pozneje v ¢lanku Nekaj
akulturacijskih pojavov pri ameriskih Slovencih. Prav slednje delo je izrazito socialno
antropologko. V njem je B.Skerlj obravnaval akulturacijo in v zaklju¢ku podal nekaj
izhodi§¢ za raziskovanje akulturacijskih procesov med slovenskimi izseljenci.

Avtorski izvlecek



UDK 325.252(28=863)

Mislej Irene, Ph.D., Researcher, Svetovni slovenski kongres, 61000 Ljubljana,
Cankarjeva 1, Slovenija

Primorski odbor
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 85-113.

The article is an outline of the activity of “Primorski odbor”, which Slovene
emigrants from ocupated coast teritories from Italian part founded in Buenos Aires in
1941. The members of the “Odbor” were well-known representatives of Slovene
comunity of various ideological views. Many were unique in their expectations that
they will be successful - after final victory over Italian fascism - in implementing
their natural interests, and in reintegration with their native land.

Author’s abstract

UDK 929 Skerlj B .: 325.2(73=863)

Luksi¢-Hacin Marina, M. A., Research Associate, Institute for Slovene Emigration
Research, Center for Scientific Research of the Slovene Academy of Sciences and
Arts, Novi trg 4, 61000 Ljubljana, Slovenia

Dr. Bozo Skerlj and Slovene Emigrants in America
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 151-121.

The article describes the contacts of Dr Bozo Skerlj with the Slovene emigrants from
Cleveland, their exchange of books, and his visit to the Slovene emigrants in
Cleveland during his study tour of the United States. He later described the
experiences gathered on this tour, realisations and ideas which he gathered on this
tour, in the book entitled Unknown America and the article Some Aculturalisation
Phenomena among the American Slovenes. The article is based on social
anthropology and deals with aculturalisation. In conclusion professor Skerlj gives
several starting points for the research of aculturalisation processes among the
Slovene emigrants.

Author’s abstract



UDK 929 Detela L. : 886.3.09
Zitnik Janja, dr., vi§ja znanstvena sodelavka, Institut za slovensko izseljenstvo,
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 61000
Ljubljana, Novi trg 4, Slovenija.
Lev Detela: upornik med literati
Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 123-135.

Na osnovi 26 doslej objavljenih knjig slovenskoavstrijskega pisatelja Leva Detele,
njegovih literarnozgodovinskih in literamokritinih esejev ter ocen njegovih del v
domovini, zamejstvu, emigraciji in nemsko govorecih dezelah podaja avtorica - po
uvodnih Zzivljenjepisnih podatkih - pregled pisateljevega sodelovanja pri revijah in
Casopisih (vkljuéno z njegovo uredniSko dejavnostjo), svoje misli o njegovem
leposlovnem delu ter nekaj osnovnih podatkov o pisateljevih konfliktih s slovenskimi
literarnimi krogi v domovini, zamejstvu in emigraciji.

Avtorski izvlecek

UDK 323.1:325.2

Skrbi§ Zlatko, postdiplomski raziskovalec, Centre for Multicultural Studies, The
Flinders University, G.P.O. Box 2100, Adelaide, SA 5001, Australia

Etni¢ne skupnosti v tujih okoljih

Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 137-149.
Pojem etni¢ne “skupnosti” se po avtorjevem mnenju pogosto in nekriticno pojavlja v
literaturi, ki se ukvarja s problematiko etni¢nih skupin. Osnova za taksno
argumentiranje je socioloSko (dasiravno nikakor enoznacno) konceptualiziranje tega
termina. Po svoji naravi pojem etnicne ‘“skupnosti” ignorira heterogenost in
konfliktualnost ter ustvarja videz homogenosti in nediferenciranosti tam kjer jih ni.
Prispevek je zasnovan ha $tudiji posameznikov druge generacije neanglesko
govorecih migrantov v Avstraliji.

Avtorski izvlecek



UDK 929 Detela L. : 886.3.09

Zitnik Janja, Dr, senior scientific collaborator, The Institute for Slovene Emigration,
The Research and Scientific Centre of the Slovene Academy of Arts and Sciences,
61000 Ljubljana, Novi trg 4, Slovenia

Lev Detela: A Rebel among Men of Letters
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 123-135.

On the basis of the 26 books by Lev Detela, the Slovene writer living in Austria, his
esseys on literary history and literary criticism, and the Slovene as well as foreign
rewies of his works, the author presents-after introducing basic biografical data - a
survey of the writer's co-operation with various journals and newspapers (including
his editorial activity), her opinion of Detela's fiction and basic information about
Detela's conflict with the Slovene literary circles at home and abroad.

Author’s abstract

UDK 323.1:325.2

Skrbi§ Zlatko, Postgraduate Researcher, Centre for Multicultural Studies, The
Flinders University, G.P.O. Box 2100, Adelaide, SA 5001, Australia

On Ethnic ‘Communities’ in Non- Native Environments
Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 137-149.

According to the author, the concept of ethnic community is often used uncritically in
the literature concerend with ethnic groups in non-native environments. The basis for
this type of argumentation is sociological (yet not equivocal) conceptualization of
“community”. The concept of ethnic “community” as used in everyday language as
well as in theory and politics ignores heterogeneity and conflict in these
“communities” and constructs the image of homogeneity and non-differentiation
where they do not exist. A paper is based on a study of second generation non-
English speaking migrants in Australia.

Author’s abstract
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Kalc Aleksej, raziskovalec, Odsek za zgodovino pri Narodni in $tudijski knjiznici v
Trstu, 34138 Trst, UL Petronio 4, Italija

Smernice preucevanja izseljenstva v slovenskem zamejstvu v Italiji in slovensko
izseljevanje z zamejskega prostora v delih italijanskih avtorjev

Dve domovini/Two Homelands, Razprave o izseljenstvu, 5, 1994, str. 151-175.

Avtor predstavlja pristope in smernice obravnavanja migracijske problematike na
etni¢no mesanem italijansko-slovenskem obmod¢ju v severovzhodni Italiji. Pod¢rtuje
dolgoletno osredotocenje Studijskih prizadevanj slovenskih avtoijev pretezno le na
“aktualne” izseljenske teme in gledanje na slovensko izseljenstvo iz tega prostora
vecinoma iz vidika njegovih negativnih demografskih in drugih vplivov na razvoj
manjsinske skupnosti. Nadalje opozarja na spremembe v pristopanju zadnjih let in
vse veCjega ovrednotenja problematike izseljenskih stvarnosti v priseljenskih
drzavah. V zvezi s tem opozarja na odrazanje manjSinske izkuSnje v Zivljenju
posameznika in skupnosti v priseljenskih okoljih. V drugem delu se avtor zaustavlja
pri delih in pristopih italijanskih preucevalcev, ugotavljajo¢, da so se osredotocali
vec¢inoma le na selitveni pojav v Beneski Sloveniji.

Avtorski izvleCek



UDK 323.15(450=863):325.2

Kalc Aleksej, researcher, The Dept, of History at the National and Study Library in
Trieste, 34138 Trieste, Via Petronio 4, Italy.

The Guidelines for the study of emigration of the Slovenes living in Italy and
emigration of the Slovenes from these regions in the works of Italian authors

Dve domovini/Two Homelands, Migration Studies, 5, 1994, pp. 151-175.

The author presents methods and guidelines for treating the migration issues in the
ethnically mixed area ofthe Slovene and Italian population in northwest Italy. He points out
the exclusive concentration of Slovene authors on currently “acute” emigration issues and
an approach to the emigration of the Slovenes from these regions mainly from the
perspective of negative demographic consequences and other such influences on minority
groups. Furthermore, the author points to a recent change in the approach and to an
increasing interest in the life of emigrants in the destination countries. In this regard the
author draws attention to the influence of emigrants’ experiences originating in their status
ofnational minority on their life in a new environment. In the second part ofthe study the
author discusses the works and approaches ofltalian authors, concluding that their attention
was mainly limited to the migration processes in Beneska Slovenija.

Author’s abstract








