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V razpravah o multikulturalizmu in globalizaciji naletimo na 3tevilne konceptualne
dileme in razhajanja med posameznimi aviorji. Razlike solahko povezane z razliéni-
mi definici jami samih dveh omenjenih kategorij, najveckrat pa koreninijo v razliénih
razumevanjih kategorij, ki jih koncepta multikulturalizma in globalizacije krovno
prekrivata in zaobjemata. Ze sam pojem globalizacija razli€no pojmujemo. V razpra-
vah o multikulturalizmu jo H. Kurthen (1997: 259) opredeli kot globalno ekonomsko
soodvisnost, mediem ko teoretiki t. i urbane sociologi je (Hoéevar, 2000) te procese
razume jo kot bolj heterogene in kompleksne. Vezporedno s pojmom globalizacija vpe-
ljejo hkratnostindividuacije. To staliite, preneseno na podroé je Studij o civilizacijah,
nas pripelje do pojmov globalna civilizacija, lokalitete in selektivna inkorporaci ja
(Robertson, Rudmetof, 1995; Wilkinson, 1995). Za razumevan je samega pojma mul-
tikulturalizem pa je v prvi vrsti pomembno, kako razumemo pojme kultura, druzba,
civilizacija, njihove meje in odnose, do katerih prihaja med njimi (kulturni stik vs.
konflikt)," hkrati pa se v razpravah o multikulturalizmu v ozadju skriva avtor jevo
razumevan je kategorije praviénosti.

Multikulturalizmu se pomensko pribliZuje jo 5¢ nekateri pojmi, kot so transkul-
turalizem, kulturni pluralizem in interkulturalizem. Za laZje razumevan j¢ nadaljnje
razprave si najpre] poglejmo razliéne rabe samega pojma multikulturalizem. Sam
pojem je danes zelo moden, Zal pa sc ga uporablja v vse vei razli¢nih situacijah in
kontekstih, zelo nedefinirano, kar povzroéa, da njegov pomenizginja. Mnostvorabin
pomenov je pripeljalo dotega, da je po jem izgubil svoj pomen, ali &¢ toéne je recemo,
danes multikulturalizem lahko pomeni vse in torej ne pove skoraj nié.

* Ragzprave o kultumem stiku semantidno sugerirajo kooperact jo med razliénimi kulturami. Kulture
se stikajo, med njimi prihaja do komunikaci je. Medtem ko sintagima kulturmu konflikt, boj sugerira
neizheZnost ostrih nesoglasij. Kot primer sledn jega navedimo v zadn jem €asu populamo delo The
Clash of Civilisation and the Remaking of World Order amerikega avtorja (Samuel P. Huntington).
Mujnost kulturnega kontlikta ne izhaja le iz naslova dela, paé patudiiz razprave, ki jo aviorrazvije
in dokazuje neizbeZnost konflikta med razli€nimi veroizpovedimi, ki jih poveZe s kulturo.
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Rabo pojma multikulturalizem je potrebno razmejiti vsaj v treh pomembno raz-
liénih primerih:

A. Mutlikulturalizem je oznaka za konkretno kulturno/druzbeno stvarnost, kadar
se ved etni€nih/kultumih skupnosti ali skupin nahaja v isti drZavi. To stvamnost se zgolj
opisu je in se ne spuiéa v analizo odnosov med njimi. V zadn jem ¢asu se je v ta namen
pri nas uveljavil termin multikultumost oziroma veckulturnost.

B. Raba pojma multikulturalizem, ko le-ta nastopa kot ena od teoretiénih kategorij,
ki oznadujejo specifitne odnose med razlidnimi kulturnimifetniénimi skupnostmi ali
skupinami. Tu lahko zasledimo vsaj dva razliéna pristopa k opredelitvi, obravnavi ali
rabi. Najprej omenimo pristop, pri katerem se poleg pojma multikulturalizem {vetkultu-
ralizem) sretamo 3e s kultumim pluralizmom, interkulturalizmom (medkulturalizmom)
in transkulturalizmom.? In drugi pristop, kjer zasledimo zgolj razliéne rabe samega
pajma multikulturalizem glede na to, kako avtorji definirjo (druzbeno) praviénost in
se 5 tem posredno tudi ideolosko opredel juje jo.

V prvem primeru sc po jem multikulturalizem® pojavi v pomenu multikulturnosti
{vetkulturnosti), kot smo jo opisali v primeruA. V. Katunarié pravi, da se ob upo$tevanju
semantiénega vidika pojem pribliza polimonizmu (in ne pluralizmu),® in »Ceprav izraZa
moZnost raznovrstne komunikacije in interakeije v multikultumi drufbi, multikultura-
lizem samo pove, da obstaja ve€ kultur, da te Zivijo v nekem sosedstvu, ved od tega pa
ne more izrazitifoznaditi.« (1993: 15) Kulturni pluralizem® nakazuje na {semantiéno)
stanje, ko se razliéni jeziki uporabljajo kot drugi ali tretji in predstavljajo moZnost
komunikacije, Jezikovno kulturni kapital je tako aktiven in odpira moZnost sporazume-
vanja med pripadniki raznih kultur, ni pa nu jno, da do tega pride. »'Interkulturalizem’
pa nma ved pomenov. Sugerira moZnost kot tudi nujnost navzkriznih medsebojnih zvez
med kulturami oziroma njihovimi pripadniki. Ta ‘veépomenskost’ je Se vedja, kot se
zdi na prvi pogled. Sugestija interkulturalizma je intencionalna; kot da priSepetava, da
se mora ob sreanju oziroma stiku med govorci ali akterij dveh kultur roditi 3¢ nekaj

#V zvezi z artikulaci jo problema interkulruralizem v znanstveni teonji (sociolodki, antropoloiki in
podobne) kaze dati nasledn jo pripombo: tako | v zagetku se je pojavilo veé podobnih, a semantiéno
neizenafenin izrazov in takina tenninolodka praksa traja vse do danes. Tako sc drug ob dregom
pojavljajo izrazi ‘kulturni pluralizem’, ‘'multikulturalizem’, “interkulturalizem’ in mnogi podobni,
To vmarsiéem otezuje delo (definiranje, klasificiran;e in interpretaci jo)u (Katunarig, 1993: 15).
Pojem multikulturalizem se je pojavil 1963 v Kanadi. Njegov pomen, kot je bil v zafetku oprede-
ljen, je blizu pomena pojma kulturni pluralizem, ki se je pojavil desetletja pred njim, in oznadu je
druZbo, ki je etnifno ali kulturno heterogena in spodbuja kulturno, jezikovno in versko razli€nost
(Szabo, 1997; 196).

Avtor pravi, da vsebino pojma polimonizem odlino ponazarja ti. babilonska metafora (Katunarié,
1993: 15).

* Raba pojma kulturni pluralizem ima svojo zgodovine. Prvi gaje uporabil H. Kallen 1924, samo
teorijo kulturncga pluralizma (brez omen jenega po jima) pa je pomensko izoblikoval 2e 1915 (Gor-
don, 1964, 141 -144). Vet o tem v Luk%i&-Hacin, 1999: §3-100.
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‘tretiega’.« (prav tam) Tak3no razumevanje interkulturalizma se po svojih temeljnih
opredelitvah ne razliku je pomembno od razumevanja multikulturalizma pri teoretikih,
ki jih lahko (pogo jno pregledno) uvrstimo v skupino radikalne ali kritiéne rabe pojma
multikulturalizem, o temer bomo spregovorili v nadaljevanju, ko bomo govorili o rabi
pojma v povezavi 2 razumevanjem {druzbene) praviénosti.

Za razliko od prvih treh pojmov, ki so v teoretskem diskurzu primamo vezani na
odnose znotraj meja nacionalne drZave in se Sele v nadaljevanju lahko dotika jo med-
drZavnih relacij, se po jem transkulturalizem nanala predvsem na kultumo dinamiko ali
kultumne stike med drZavami oziroma med relativno samostojnimi kulturami (kiimajo
medsebojno definirane meje (prehode) in so teritorialno prepoznavne), med katerimi
prihaja do enosmemih prenosov ali izmenjav posameznih kulturnih elementov.®

V drugem primeru, ki smo ga nakazali v uvodni besedi k razdelku B, ko sta ra-
zumevanje in raba pojma vezana na razumevan je praviénosti, lahko govorimo o kor-
porativni, liberalni in kriticni rabi ali razumevanju pojma multikulturalizem.” Nagelo
praviénosti pri prvem bi lahko bilo “razliénim razliéno’, pri éemer se znotraj strategij
in ravnanj sprejema obstojefe socialne razlike med ljudmi kot upravifene in se te2i k
reproduket)i {vEasih k povedevanju) te neenakosti, ki rezultira tudi v neenakopravnosti.
V drugem primeru se razume praviénost v povezavi znafelom ‘vsem enake moZnosti’,
kar v praksi pomeni razlitnim enako in nanek naéin reproducira obstojece. Tret)i pri-
mer razumevanja praviénosti se na prvi pogled vraga k prvemu, saj zagovarja nadelo
‘razlinim razliéno'. Pomembna razlika med tretjim in prvim pa je, da strategije niso
naravnane v reprodukcijo obstojeéih odnosov, ampak v smer zmanjievanja socialne
neenakosti, iz katere izhajajo za pravno perspektivo nevidne neenakopravnosti med
razli¢nimi (ki so po zakonu v dologenih vidikih enakopravni). Torej, pomembna razlika
med prvo in tretjo skupino je v viziji prihodnosti.?

C. Tretjaraba pojma multikulturalizem se pojavl ja znotraj politiénih programov in
gibanj, ki zagovarja jo spremembe obstoje¢ih odnosov med dominantno kulturoin t. i.
avtohtonimi etniénimi manjdinami, alina drugi strani kot princip uradne drZavne politike
do prisel jencev. Na ta naéin se sreGamo z razliénimi politikami in praksami multikultu-
ralizma(kanadsko, avstralsko in Svedsko) in posameznimi elementi multikulturalizma
v politikah in praksah drzav, ki se same formalno ne deklarirajo kot takine.

* V ragpravah o globalizaciji bi morali v prvi vrsti govoriti o njenih vplivih in povezavah s transkul-
turalizmom. Ce govorimo o multikulturalizmu, bi moralo biti jasno, da o njem govorimo na ravii
mednarodnih cdnosov, mednarodnib refacij imodi in njenih vplivih na odnose znotraj posameznih
driav in ne naravni cdnosov in razimer znotraj posameznib (nacionalnih) drZav.

H. E. Giroux (1994: 336) je v svoji analizi multikulturalizima v teoretskem diskurzu izpostavil, da
nastajajo razlike pri razwmevan ju multikulturalizima zaradi razhik med ideolodkimi premisami, iz
katerih avtorji izhajajo in jih zagovarjajo. Avtor definicije razvrsti v $tiri idealno-tipske skupine:
1. korporativno, konzervativno ali neokonzervativno, 2. liberalno, 3. levo- liberalno in 4. skrajno
levo, kritifno, uporniSko ali radikalno.

* Podrobne jia predstavitev posameznih rab pojima je dosegljiva v: Luk3ig-Hacin, 1999: 100-13% in

Luk8ié-Hacin, 2002: 4042,
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KULTURA, CIVILIZACLJA, DRUZBA IN GLOBALIZACIJA

Razprava na naslovno temo prispevka Konceptualne dileme v razpravah o mul-
tikvltwralizon in globalizaciji nas osredotoéa predvsem na rabo pojmov v teoretskem
diskurzu {gle j razdelek B) in razlike, do katerih pri tem prihaja. Za razumevan je razlik
moramo izha jati iz osnovnih pojmov: kultura, druZba, civilizacija, saj so razlike vrazu-
mevan ju teh pojmov med pomembnimi razlogi za razhajanja pri razumevan ju dinamike
med globalizaci jo in multikulturalizmom. Najprej se postavlja v ospred je koren same
izpeljanke, to je kultura. Kaj je kultura? V éem se razlikuje od druZbe in civilizacije?

Z definicijo kulture so se ukvarjali Stevilni druZboslovni misleci. Vsi kulturo opre-
deljujejo ali v odnosu do narave (ne-kulture) ali v odnosu do druzbe. Koncepti, ki so
opredeljevali kulturo v relaciji do narave, dolgo &asa niso bili sporni, saj je v druZbos-
lovnih, humanistiénih in naravoslovnih vedah previadoval antropocentrizem.” Sele v
zadn jem ¢asu nekateri opozar jajo na pomanjkljivosti in agresivnost antropocentrizma
in hierarhizaci je Zivih organizmov na Zemlji in namesto tega uvajajo Li. biocentriéno
perspektivo, ki pravzaprav postavlja pod vpradanje tezo, da je Elovek edino bitje, ki
je nosilec kulture.

Za priéu joto razpravo so pomembne e definicije kulture, ki so jih teoretiki po-
stavljali v relaciji do druZbe. Le-te lahko razvrstimo v tri skupine:™

A) SocioloSka razliCica, ko je druzba vseobsegajoé fenomen, kultura pa je eden
od druZbenih pojavov in zajemale del stvarosti. Kulturne pojave razume kot spontane
procese, ki izhajajo iz druZbene strukture,

B) Antropoloska razliGica, ko je kultura vseobsegajoda. Opredeljena je v odnosu
do narave in druzba je le njen del.

C) Kompromis med obema pristopoma. Leta 1958 Kroeber in Parsons na novo
opredelita pojma druZba in kultura in postavita kompromisno opredelitev. Kultura je
ome jena na (re)produkei jo vsebine in obrazeev, vrednot, idej in drugih vsebin, kiimajo
simbolni pomen in kot taki oblikuje jo obnasanje. Pojem druZbe ali druzbene strukture
pa oznaduje sistem odnosov in interakeij med posamezniki in skupnostmi, Lofevanje
kulturnih in druZbenih vidikov ne predstavlja klasifikaci je konkretne stvamosti. To sta
zpol j dva razlitna analitiéna pristopa, ki ob analizi iste stvamosti, istih procesov poudar-
jata razliéne dejavnike. Medsebojno se ju ne da prenaSati, reducirati enega na drugega.
Sta analiti¢no neodvisna (Rihtman — Avgustin, 1976: 7). Podobno definici jo kulture, a
z drugimi besedami, najdemo pri Z. Baumanu. Pravi, da kultura obsega cil je, vrednote,
pomene in tipe, ki ima jo $voj izvor zunaj posameznika, a jih le-ta ponotranji v procesih

# Antropocentrizem temelji na domnevi, da imajo neéloveike fonne Jivijenja zgolj instrumentalno
vrednost in obsta jajo le kot sredstvo za Slovekov namen Stevilni kritiki antropocentrizma le-tega
nadomedajo z biocentritno perspektivo, ki poudarja, da imajo vsa Ziva bitja inhcrentno vrednost
in da razvritanja na bolj ali manj razvite, ki jo nare jeno po nekem kriteriju, ne smemo posploditi
in postaviti kot univerzalng. Ta pristop tudi v dojemanje multikoluralizima prinada specifitno
{biocentritng) perspektivo (Rockefeller, 1992: 88-96).

" Wel o te) temi je objavljeno v delu Multikulturalizem m migraci je (Luk3i2-Hacin, 1999: 27-31).
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socializaci je/inkulturacije. Druzba je manifestacija ponotranjen). Kultura je povezana s
komunikaci jo in simbolnim, druZba pa je povezana s procesi zadovol jevan ja Elovekovih
potreb, kar poteka v skladu s kulturo (1984: 5-14). Podobno opredelitev najdemo Ze v
prvi definiciji kulture, ki jo je (v antropologiji) postavil E. B, Taylor {1871). Opredelil
jo je kot kompleksno celoto vedenja, verovanja, umetnosti, morale, prava, obifajev in
navadljudi, ki so &lani neke druZbe (Barfield, 1997; 98). V zaletku petdesetih let tega
stoletja sta antropologa A. L. Kroeber in C. Kluckhohn izdala delo Culture: A Critical
Review of Concepts and Definitions, ki govori o kulturi kot terminu in ideji. V njem
predstavl jata sto deset avtorjev in njihovih definicij. V teh definicijah sta odkrila dva-
inpetdeset konceptov kulture (Payne, 1996, 1), ki se moéno razlikuje jo, kljub vsemu pa
ima jo vse definici je nekaj skupnega. Vse se ukvarjajo z vprasanjem, v ¢em si je neka
‘skupina’ ljudi podobna in kaj jih lo¢i od drugih (prav tam: 119-120). Poleg tega je
vedini definicij skupno poudarjan je prenosljivosti kulture iz roda v rod, kar je povezano
s b L kumulativnostjo kultur po eni strani in z inkulturacijo/socializaci jo po drugi.

Dolocanje tistega, kar je ljudem skupno oziroma razliéno, in avtorjev odnos do
tega nam pokaZe, kaksen odnos imajo sami avior ji do (kulturme) razliénosti in kako jo
vrednotijo. Ce povemo drugace, s tem pridemo do hierarhiénega' in diferencialnega'
modela kulture. Oba principa v odnosu do razli¢nosti kultur zasledimo tudi v konkretnih
zgodovinskih praksah. Odnose, ki se vepostavljajo ob hierarhiénem principu, najdemo
npr. v £asu novodobnega kolonializma ali nacizma, diferencialni koncept in kultumni
relativizem pa se odraZata v danasnjih prizadevanjih za vzpostavitev odnosov multikul-
turalizma, pri éemer moramo poudariti, da pri tem priha ja do dveh (pravno-politiénih)
ravni: 1. kultumni relativizem in multikulturalizem na ravni mednarodnih odnosov ali
na ravoi prej omenjene transkulturacije in 2. multikulturalizem na nacionalni ravni,
znotraj posameznih drZav kot pravno politiénih subjektov v mednarodnih odnosih, Na
slednji se zadeve dodaino zapletejo — predvsem zaradi mednarodnih migracij, kar si
bomo pogledali malo pozneje.

V Morganovem hierarhiénem konceptu (1981) je najrazvitejia kultura oznatena s
pojmom civilizaci ja. Kulturni relativizem in diferencialni koncept kulture sta v razume-
vanje razlik med kulturami vpeljala radikalno novo perspektivo, ki spremeni tudi razu-
mevanje pojma civilizaci je. Posamezni avtorji pojma kultura in civilizaci ja uporabljajo

" Hierarhifni koncept razvria kulture v hierarhi€no piramido. Med razli¢nimi kulturami se vapo-
stavlja odnos vedvrednosti oziroma manjvrednosti. Kriterij razvritanja je domnevni linearnirazvoj
kultur/druZb od nerazvitosti k razvitosti. Pot razvoja fe le ena in drugadne, ‘nerazvite’ kulture so
stopnje pod razvitimi. Razvoj gre nujno po eni poti. Pri tem 50 pri razveianju upodtevani evropo-
centridni kriteriji, saj so elementi evropskih kultur/dru®b razgladeni za univerzalne in na jrazviteie.
Klasi&ni primer hierarhinega pojmovan ja je definicija kulture/druZbe pri L. Morganu: diviaitvo,
barbarstvo, civilizacija (1981).

" Kot reakeija na hierarhitno dojeman je kulture se je v antropologi ji pojavil kultumi relativizem, ki
gaje vpeljal F. Boas (Hatch, 1979: 21-101). Na njegovih temeljih je R. Benedict (1976) v svaojih
Studijah razvila diferencialni model kulture, Pri tem razvije nafela, da so si kulture razli€ne, so
funkcionalne in v tej perspektivi cnakovredne, Kulture se sicer spreminjajo, ani ene poti, po kateri
bi se spremembe odvijale. Le-te pa so odvisne od kontekstov.
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kot sinonim, drugi ju razliku jejo, a medsebojno povezujejo, tretji pa razume jo enega
mimo drugega. V prvo skupino lahko uvrstimo E. B. Tayloija inA. L. Kroeberja. Slednji
je uporabljal oba lermina, a ju vsebinsko ni razimejil. V drugo skupino sodijo definicije,
ki civilizacijo razumejo kot kompleksno kulturo ali v drugih primerih kot pokrov nad
razliénimi sorodnimi kulturami (Melko: 1995)."* Sorodnost civilizacije s kulturo izpo-
stavlja tudi teorija o globalni (centralni) civilizaciji, kjer je civilizacija razumljena kot
nova kulturna kvaliteta, ki predstavl ja globalno kultumo mrezo in je nadgradnja, nova
kvaliteta, nad kulturami. Vzporedno z globalno civilizacijo obsta ja jo kulture, ki se veZe jo
na nacionalno raven (Wilkinson, 1995).* V tretjo skupino se uvritajo definicije, ki po-
jem civilizaci je opredeljujejo mimo elementov definici je kulture predvsem v povezavi
z druzbeno politiénimi razseznostmi. Civilizacija je nova kvaliteta mimo kulture in
je globalna. Kulture pa se veZejo na lokalne (nacionalne) ravni in kulturmo-ideolodke
mreZe. Za razliko od definicije globalne (centralne) civilizacije avtor ja 1zhajata 1z poj-
mov globalizacija in lokalizaci ja. Lokalizacija je razuml jena kot produktivna kulturna
sila ali proces, ko neka kultura od druge prevzame sprejeml jive elemente in jih priredi
tako, da so zanjo sprejemljivi. Temu pravita selektivna inkorporaci ja. Aviorja izha jata
iz dejstva, da je v 15. stoletju prislo do pomembnih sprememb v ravnovesju moéi na
svetu. Od takrat naprej se postopno vzpostavljajo razbiéne mreze modéi: ekonomska,
politiéna, vojadka in kulturno-ideolodka. Na kultumno-ideoloske mreze, ki so se izob-
likovale na nacionalni ravni, avtor ja naveZeta definici jo kulture, medtem ko na globalne
polititno-ekonomske mreZe navezeta po jem civilizaci je. Civilizacija je definirana mimo
(klasiénih) kultumnih elementov (Robertson, Rudmetof, 1995). Civilizacija ima torej
elemente, ki jih sre€amo pri definiciji druzbe, in globalizaci ja poteka v druzbenih vidi-
kih. Odnos med (globalno) civilizacijo in kulturo se povezuje z razumevanjem razlike
med druZbo in kulturo. Pri tem do globalizaci je ne prihaja v kulturmih vidikih, ampak
v druzbenih. Na ravni kulturne dinamike pa prihaja do selektivne inkorporacije. Sam
pojem se povezuje s tem, kar se obifajno razume s pojmom transkulturalnost.

Ob upodtevanju razprav o civilizaci ji bi morali torej govoriti o vplivih globalizaci je
na civilizacije in znotra) tega na posamezne kulture ter o viogi multikulturalizma kot
moZnosti, ki bi prepreéila vse veéjo kulturno homogenizaci jo sveta — ée do nje sploh
prihaja. Nekateri avtorji namrec izpostavl jajo dvojno, ambivalentno dinamiko global-
zacijskih procesov: vse veé je pribliZevanje po eni strani naj bi na drugi strani odpiralo
vse ved moZnosti za allernativne oblike in akcije (individuacija).”® Temu pristopu bi

" Avtor deli kulture na enostavne in kompleksne ali civilizacije. Civilizacija je kompleksna kultura,
v sebi lahko zdruduje tudi ved kultur. Civilizacij je vel. Civilizaci je nastajajo in propadajo ( Melko,
1995)

" Civilizacija ni kultura in civilizacija ni dr2ava. Je nekaj ved kot kultura. Ni le vsota ved kultur. Je
novakvaliteta, Je vefkultuma, je pokrov nad kulturami. V preteklosti lahko govorimo o veé civili-
zacijah, Z novodobnim kolonializmom in globalizacijo je priflo do nastanka globalne civilizacije,
ki je naslednica centralne civilizacije. Le-ta se je rodila 1500 p.n3. Postopno je prislo do zlitja,
medan jaali zdiuZevan ja dedidéine razliénih civilizaciji in izoblikovanja centralne civilizacije. Njena
naslednica je globalna civilizacija (Wilkinson, 1995).

¥ Vet o tem v Holevar, 2000
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prav gotovo lahko pristeli omenjene teorije, ki govorijo o globalni civilizacij." Se v
zadnji skupini je globalna civilizacija povezana z ekonomsko politiénimi mreZzami moéi
(brez kultumih elementov), kultura pa je na ravni lokalnega. Podobno staliée, da je
globalizaci ja predvsem globalna ekonomska soodvisnost, zavezema H. Kurthen (1997).
Pri tem se postavi vpradanje, kakden odnos se postavl ja med politiko in ekonomijo na
cni strani in kulturo na drugi. Kakomodéan vpliv ima jo globalne ckonomsko-politiéne
mreze na kulturno (lokalno) dogajanje? Predvsem je tu v ospredju vpradanje, aliima jo
te mreze moé, da vzpostavijo kultumo homogenost na tako globalni ravni?

Podrobnej3i vpogled v zgodovino nam pove, da je kulturo tezko homogenizi-
rati Z¢ na nacionalni ravni. Pravzaprav je kultura analiti¢ni konstrukt, ki se na ravni
vsakdanjega Zivljenja odvija na zelo heterogene naéine. V éasu nastajanja nacionalne
drzave v Zahodni Evropi je prevladoval monokulturni princip v odnosu do regij in
dialektov, zato da se je vzpostavilo enoten jezikovni standard in skupno nacionalno
identiteto pri Ljudeh, ki pripadajo isti drzavi. Pa vendar se tudi ta okol jadanes sreéuje jo
s t.i. regionalizmi, kar pri¢a, da procesi homogenizaci je znotraj nacionalnih dr2av niso
bili povsem uspeini in so regionalne identitete, pogosto vezane na dialekte in regije,
preZivele. Res je, da so spremenjene, a sprememba je lastnost vseh kultur, Kulture so
procesi, ne pa stanja, so analitiéne (abstrakine) kategorije, ki se v praksi ude janjajo na
heterogene nadine. Kulturna homogenost je zgolj analiti€ni privid,

MULTIKULTURALIZEM NA DVEH PRAVNO-POLITICNIH RAVNEH:
(NACIONALNA) DRZAVA IN MEDNARODNI ODNOSI

Analizo multikulturalizma je v nadaljevan ju potrebno lo€iti na dve ravni, ki se po-
membno razlikujeta med seboj: multikulturalizem na ravni (nacionalne) drzave, odnosov
med razliénimi skupnostimi, skupinami ali posamezniki, ki se medsebo no razlikuje jo po
etniénem/kulturnem poreklu, a pripadajo isti drZavi — torej so drzavljani iste drzave, ki
Jim naj bi (v veéim primerov) zagotavljala enakost pred zakonom in multikulturalizem

"“Pri nekaterih teoretikih labko zasledimo tudi pojem globalna kultura. Npr. pojem globalna kultu-
ra, ki ga uvaja J. Habennas Pravi, da se smiselnost pojina kafe, e upoltevamo pojav svetovne
javnosti, povezane z razvojemn komunikacijskih sredstev in medijev in njihove vioge v procesih
socializacije in resocializacije ali akulturacije (Habennas, 1992: 153-154). To bi lahko dralo, 2e
kulturo opredelimo tako, da spregledamo pojem civilizacije tako v pomenu, ki zajema kultume
vidike, kot v pomenu, ki civilizacijo bolj priblifuje drutbenim opredelitvam. V abeh primerih
lahko refemo, da so Habenmasove opredelitve globalne kulture nejasne in povsem spregledajo
civilizaci jske komponente— krovno raven imed sorodnimi kulturami/drutbami. Prav tako je Haber-
masova opredelitev izrazito komunikacijsko naravnana. Kot protiargument njegovim razmisljan jem
socializaci jske teorije dokazujejo, da imajo mediji v socializaci jskem procesu mo utrjevanja po-
notranjenih vzorcev, ne mmore jo pa vzpostavl jati novih, avtonomnih. Lahko bi rekli, da je tudi pri
vplive medijev na delu selektivna inkorporacija. 1z povsem drugih razlogov se s tezo o nastajanju
globalne kulture ne strinja R. Rizman, ki opozar ja, da so se napovedi o vse moéne j§i mednarodni
integraciji in usihan ju modi nacionalne drave izkazale za preuranjene (Rizinan, 1995: 196)
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na ravni mednarodnih odnosov oziroma odnosov med (nacionalnimi) drzavami. Analize
razli¢énih zgodovinskih praks kazejo, daje pritem kljuéen mono/multikulturalen princip
dojeman ja stvarnosti, ki je v doloéenih kontekstih preZzemal t.i. duh Easa. Glavna razlika
med principoma je, da monokulturalizem partikularno kulturo razglasi za univerzalno
in tezi k njeni prevladi in k popolni utopitvi razliénih v njej,'” multikulturalizem pa
razliéne kulture obravnava po postulatih diferencialnega koncepta."™

1. Raven {nacionalne) drzave

V ¢asu nastajanja nacionalne driave po zahodnoevropski razlidici je narod pred-
vsem »legalni in institucionalni koncept« (Rizman, 1995: 197), Razumevan je naroda
je vezano na doloteno ozeml je, moéno se poudara centralnost nacionalnega ozemlja,
skupnih zakonov in ustanov, pa tudi pravna enakost vseh drzavljanov in pomen skupne
drzavljanske kulture. Pri slednji lahko govorimo o prisotnosti moénih monokultumih
tezenj. Uveden je jezikovni standard," ki ima kljuéno vlogo pri vzpostavljanju na-
cionalne identitete in homogenizaciji. Vzporedno z uvajanjem standardnega jezika
pridobivata na pomenu pismenost in javni Solski sistem. Sola postane eden od kljuénih
drzavnih mehanizmov (Althusser).

Monokultumi princip kot sredstvo kulturne homogenizacije je poenotil ob&utek
pripadnosti drzavljanov v etniénem/kulturmem smislu, pa vendar ta proces Ze v rela-
tivno teritorialno zamejeni (nacionalni) drzavi ni imel popolnega uspeha, o éemer nam
pri¢a jo danainji regionalizmi.™

Srednjeevropska razli¢ica izoblikovan ja in statusa naroda se v nekaterih pogledih
bolj pribliza principom multikulturalizma kot zahodnoevropska. Tuse narod pojavi kot
jezikovna in kulturna skupnost znotraj Sire politiéne skupnosti oz. drZave, ki zdruZuje
razliéne narode. Tu je narod »kulturni in socialni koncepte« (Rizman, prav tam). V tej
situaciji se pojavijo pogoji za vzpostavljanje Li. dvojnih lojalnosti: kulturne/etniéne
in drzavljanske. Drzavljanski vidik je zdruZeval razliéne pripadnike v isto skupnost,
brez etnicnih obelezij. Kot primere navedimo Avstro-Ogrsko monarhijo, SFRJ, Svico

""D.T. Goldberg povezuje monokuituralizem z ideologijo. Pojavi se diskurz univerzalnega, univer-
zalne resnice, univerzalnega razumevan ja in seveda univerzalnih pravih vrednot. Lokalno védenje,
standardi 5o bili v imenu univerzalnega potisnjeni v ozadje in razgladeni 2a ne-prave, slabe, neraz-
vite. Za to, da partikularno postane univerzalno, pa je potrebna politi¢na moé. Cil] je vzpostaviti
homogenost kulture in jezika. (1994: 3-6).

" Cilj multikulturalizma je zad€ititi in zagotoviti kontinuiteto razliénost, heterogenosti in cnako-
pravnosti.

"W adnosu do dialektov bi lahko rekli, da je za nekatere otroke standard eden od prvih tujih jezikov

v Soli.

S ti. regionalizmi s¢ povezuje etniéno(politino) prebu janje manjiinskih skupnosti. V oseimdesctib
in devetdesetih letsh 20. stoletja smao bili v Evropi pride neke vrste ‘regionalnemu prebujanju’, Naj
navedem le primere seveme Italije in ideje o Padaniji, Katalonije, tekave v Belgiji, situacijo v novo
nastali zdruZeni Neméiji, primer Jugoslavije itd.

n
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itd. Po klasiénih detinicijah, ki smo jih sre€ali pri multikulturalizmu, bi lahko rekli, da
zasledimo elemente kultumega pluralizma, verjetno pa bi tezko govorili o interkultura-
lizmu, kot ga razume Katunari¢ (1993); toéneje reeno za razpravo o interkulturalizmu
bi morali postaviti jasne jSe kriterije analize in kontekste loeno analizirati

V smislu razprave o multikulturalizmu znotraj nacionalne drzave je potrebno po-
sebe) izpostaviti polo&a) manjdin in prisel jencev, ki so (bili) najpogoste je izpostavl jeni
teZn jam monokulturalizma, na) omenimo samo tenje po univerzalizaci ji modela WASP
v ZDA. Medtem ko je situacija 2 manjSinami, kljub svoji kompleksnosti, Se relativno
lahko razumljiva, pa mednarodne migracije, ki danes postajajo globalne, prinadajo v
razpravo nove razseZnosti,

Nejasno definirana raba pojma multikulturalizem, posploSena in v hkratni po-
vezavi z kulturnim relativizmom® in konceptom &lovekovih pravie, prav v odnosu
do (globalnih) mednarodnih migracij v teoretskem diskurzu pripel je do (navidezno)
nerazresljivih konfliktov med osnovnimi postulati. Razlog za to tié v dejstvu, da je bil
kulturni relativizem izoblikovan na ravni mednarodnih odnosov, v okviru antropolokih
Studij, ki so se ukvarjale z razliénimi kulturami po svetu (Boas), in se ga je pozneje
nereflektirano preneslo tudi na raven 5tudij znotraj nacionalne drave, v povezavi s
konceptom o Elovekovih pravicah. Dejstvo pa je, da je tako zastavl jen cilj v konfliktu
z naéinom delovan ja nacionalne drzave, ki natemelju protestantske etike gradi na av-
tentinem, avtonomnem drZavljanu in drzavljanski enakopravnosti. Ta pristop postavi
posameznika, njegovo pravico do izbora skupinske pripadnosti pred skupnost in porodi
konflikt s kulturnim relativizmom, ki obstaja na ravni skupnosti. Na to je opozarjal
tudi J. Habermas, ki je v svojih zagovorih kultumega relativizma iskal skladnost med
kulturnim relativizmom in nacionalno identiteto. V razmiiljanjih o nastajajodi evropski
integraciji, ki naj bi zdruzila razliéne drzave, narode pa wdi prisel jence in azilante iz

“ Glavna predpostavka kultumega relativizina je relativoost obstojedih kultur in njihovih sistemov
vrednot ter pravica do enakopravnosti vseh obstojelih kultur, Glavna ugotovitey zagovomikov
nafel kulturmega relativizina oz dif erencialnega modela kulture je, da so vse kulture enakovredne,
Vse kulture funkcionalno povsemn zadovoljujejo potrebe skupnosti, na katere 50 vezane, Ohranile
56 se skozi &as in imajo lastno dinamiko. Take v teoretskih refleksijah, ki navajajo, kako bi mo-
ralo biti, v praksi pa vidimo, da kulture dejansko niso enakovredne, da imajoraziiéen poloaj, da
50 Stevilne podrejene. Pojavi se vpradanje, zaka)? Prvo, na kar moramo biti pri iskan ju odgovora
pozomi, je razkorak med normativaim in stvarnim. Ali je poloZaj razlignih kultur na nonnativni
ravni enakopraven? Pri negativnem odgovoru e sama analiza obstojede zakonodaje lahko raz-
krije vzroke neenakopravnega poloZaja. Vel ja tefava se pojavi v situaciji, ko so razlifne kulture
fornmalno enakopravoe, dejansko pa se pojavlja neenakopraven poloZaj. Zakaj priha ja do razkoraka
med nonmativoim in stvamim? [, MeKlaren (1994: 57-59) najde odgovor v dejstvu, da razlike
med kulturami niso zgolj formalne, tekstualne, lingvistiéne, ampak so predvsem politiéne. Vzroki
s0 v globalnih ali strukturalnih odnosih oblasti in jih ne smemo spregledati, Analiza vsega tega
lahko razkrije vzroke neenakopravnega poloZaja, ki je v razmerah liberalne pravne enakosti fe
bolj zapleten in manj viden. [zhod iz tega vidi K. Offe [1985: 223) v kritiki liberalne ideologije,
ki ustvar ja videz enakosti tam, kjer so dejansko velike neenakosti. Potrebna je kritika institucio-
nalizirane (pravnc) enakosti in analiza, ki bo pokazala, kako in zakaj se pravna enakost sprevrada
v dejansko neenakost
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razliénih delov sveta (z razliénim etni¢nim/kulturmim poreklom), avtor odkriva prikrite
napetosti med drzavljanstvom in etniéno (narodno, nacionalno) wdentiteto. Izhod iz
navzkriZ ja na e v lotevanju med skupno politiéno kulturo in razliénimi nacionalnimi
tradicijami (v umetnosti, knjiZevnosti, zgodovini, filozofiji...). Pravi, da ni razlogov
da bi se drzave zapirale pred priileki, saj lahko znotrj pravne demokratiéne drzave
vzporedno obstajajo razliém naéini Zivljenja povsem enakopravno in se medsebojno
bogatijo (153~154).

Videli smo, da to skladnost teZko najdemo, v kolikor se opredelitev nacionalne
identitete veZe na definicijo, ki povezu je drZavljanstvo in etni¢nost (zahodnoevropski
model). LaZe bi nadli skladnost med kulturnim relativizmom in drZavljansko identite-
to, ki ne vkljuduje kulturnega/etniénega vidika (srednjeevropski model). Prav tako ni
konflikta med kulturnim relativizmom in (etniénimi, nacionalnimi) nadidentitetami,
ki peljejo k razliéno univerzalnim stopnjam kozmopolitizma. Za laZje razumevan je
omenimo npr. evropsko identiteto (drZavl janstvo) kot obliko nadidentitete, o kateri se
zadn je #ase veliko razmidl ja.

H. A. Giroux, za razliko od J. Habermasa, pravi, da je multikulturalizem, ki temelji
na kulturnem relativizmu, osreden v diskurzu bo ja proti nacionalni identiteti, obstojeéi
konstrukeiji zgodovinskega spomina, namenu 3olanja in obstojeéemu pojmovanju
zgodaovine (1994: 325). Sam avtor pelje diskusijo v nadaljevanju v kritiko obstojecih
globalnih (kapitalistiénih) odnosov, mi pa lahko poveZemo njegovo staliite z razpravo
o multikulturalizmu na dveh ravneh. Ne glede na to, kako sodimo o nacionalni drzawi,
le-ta obstaja in deluje. Se vedno predstavlja glavni pravno-politiéni subjekt medna-
rodnih odnosov. To dejstvo je potrebno sprejeti. [zhajajoé iz tega, bi morali govoriti
o dveh tipih multikulturalizma: 1. o multikulturalizmu znotra) nacionalne driave,
ko le-1a obstaja mimo kulturnega relativizma in se povezuje s pravico dravljana po
svobodni (lastni) izbiri skupinskih pripadnosti (pri tem bi morala biti pravica stariev
podrejena pravici otrok in pri odloitvah o zadevah, ki imajo ireverzibilen znataj,
bi morali odlo&ati otroci sami, ko bi postali polnoletni) in njegovo enakopravnostjo
pred zakonom, ne glede na razliéne skupinske pripadnosti; in 2. 0 multikulturalizmu
na ravni konfederacije ali mednarodnih odnosov, ko je le-ta povezan s kulturnim
relativizimom.

2. Raven mednarodnih odnosov in globalizacija

Kulturni relativizem kot koncept enakovrednega obravnavanja razliénih kultur je
po definici ji vezan na raven odnosov med razli¢nimi kulturnimifetniénimi skupnostmi,
danes bi lahko rekli drzavami, in bi ga kot tak3nega morali uporabljati. Je odgovorna
monokulturalni duh ¢asa novodobrega kolonializma, ki se je udejanjal v 1. 1. evropo-
centrizmu inteZn jah po evropeizaciji sveta. Danes ga v teoretskem diskurzuna jdemo v
ozadju gesla #West and the rest« (Stam, Shohat, 1994: 297). Po svojih tendencah je bil
novodobni kolonializem z evropocentrizmom totalen. Ni ostajal le na podroé ju ekono-
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mije, politike, komunikacij itd., ampak je pridlo do na&rtnih, institucionalno podprtih
posegov v kulturne sfere drugih kulturnih/etniénih skupnosti po svetu — e omenimo
le etnocid, kot najhujSo skrajnost. Cilj teh ravnanj je bila ¢&im vedja homogenizacija
sveta tudi v kulturnih/etniénih dimenzijah po vzoru 'najrazvitejie kulture'?

Novodobni kolonializem je povzroéil mnoZiéna presel jevan jasvetovnih razseZno-
sti. Nastale so nove etniéno/kulturno heterogene, multikulturne druzbe. Pojavil se je nov
tip migracijskih kontekstov, ki je povezan s specifiénostjo novodobnega kolonializma
v primer javi s kolonialnimi osvajanji, do katerih je prihajalo pred njim. Vzpostavil je
asimetrine relaci je modi, ki so vladale stoletja (in vlada jo 3e danes). Te so omogofile,
da se je v odnosih dominantnih kultur do prvotnih in priseljenskih manj$in zakoreninil
monokulturalizem (evropocentrizem), ki je povzroéil pojav stigmatizirane identitete
Stevilnih manjSinskih populacij —na jbo to na ravni odnosov znotraj nacionalne drzave
ali na ravni mednarodnih odnosov.

Globalizaci jski procesi so na nek naéin ‘dediéi’ novodobnega kolonializma. Prav-
zaprav bi lahko rekli, da so se z njim zacel. Zarazliko od omenjene zgodovinske epohe
je kljub vsemu prislo do pomembnih prelomov v percepciji razliénosti. Danadnji éas
intenzivne je prevevajo teznje multikulturalizma po ohranjanju razlik. Pravzaprav ne
gre le za njihovo ohranjanje, ampak tudi za porajanje novih, s éimer referiramo na e
predstavljena stali$éa v razpravi o selektivai inkorporaciji in globalni civilizaciji.

ZAKLJUCNE MISLI

Pri razpravah o globalizaciji, multikulturalizmu in homogenosti‘heterogenosti
sveta bi morali izhajati iz dejstva, da v teoretskem diskurzu poleg koncepta kulture
obsta jata tudi koncept druzbe in civilizaci je. Sledn ja se Ze v svoj definiciji priblizuje
globalnejSim procesom na razlinih ravneh totalitete, ki jo zaobseZejo, pa tudi v raz-
liénih perspektivah (druzbenih ali kulturnih). Ob upoStevanju razprav o civilizacijah
bi morali tore govoriti o vplivih globalizacije na civilizacije in znotraj tega na posa-
mezne kulture ter o vliogi multikulturalizma kot moZnosti, ki bi prepreéila vse veéjo
kulturno homogenizacijo sveta — ¢e do nje sploh prihaja. Stevilne raziskave kaZejo
na ambivalentno dinamiko globalizacijskih procesov: vse vedje pribliZevanje po eni
strani naj bi na drugi strani odpiralo vse veé moZnosti za alternativne oblike in akcije
(individuacijo).

Povsem novo perspektivo pripeljejo v obravnavo tisti, ki civilizacijo in globali-
zacijo poveZe jo z ekonomsko-politiénimi mreZami moéi (brez kulturnih elementov),
ko je kultura na ravni lokalnega, kar ne poment, da je statiéna. Je proces, ki nikoli ni
bil homogen in je bolj ali manj heterogen.

= Vrorec ‘najrazvitejde kulture' se je tudi v tem Sasu menjal v skladu # drZavo, ki je bila v konkret-
nih sredinah nosilka kolonizacije in tudi v tem &asu ni bilo homogenizaci je po enem (kulturncm)
VZOrCU,
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Kako tezko je dosedi kulturno homogenost, nam pri¢ajo primeri nacionalne dr2ave
(zahodnoevropski model). Nacionalni drZawvi, ki je delovala po principih centralizacije,
v stolet jih ni uspelo ustvariti homogene kulture (in zatreti regionalno), pa je teritorialno
vezana na veliko man jSiteritori j in razpolaga z mehanizmi, ki jih v globalnih pogledih
nosilci globalizacije nimajo. Na globalni ravni je potekala homogenizacija v &asu npr.
novodobnega kolonializma, ko so bili postavljeni pogoji za nasilno unifevanje razliénih
kulturnih sredin - etnocide. Danes so ti pogoji (na ravni mednarodnih odnosov) po-
membno spremenjeni in niso veé takougodni za podobne procese. Prej bi lahkorekl,
da procesi partikularizacije po drugi strani maje jo temel je nacionalne drZave.

Pri razpravah o globalni civilizaciji in lokalnih (kulturnih) ravneh pa je kljuéno
vprasanje, kakien odnos se postavljamed politiko in ekonomijo na eni strani in kulturo
na drugi. Kako motan vpliv imajo globalne ekonomsko-politiéne mreZe na kulturno
(lokalno) dogajan je? Predvsem je tu v ospred ju vprasan je ali imajo le mreZe mo¢, da
vzpostavijo kulturno homogenost na tako globalni ravni, saj nam podrobnejsi vpo- |
gled v zgodovino pove, da je kulturo tezko homogenizirati Ze na ravni (nacionalne)
drZave.

W razpravah o multikulturalizmu bi moral biti sam pojem jasno opredeljen. Prav
tako pa je¢ pomembno narediti razliko pri razpravah o multikulturalizmu na dveh
ravneh in paziti, s katerimi teoretskimi koncepti ga povezujemo: 1. multikulturalizem
znotraj nacionalne drave, ko le-ta obsta ja mimo kuliurnega relativizma in se povezu je
5 pravico drzavljana po svobodni (lastni) izbiri, ali 2. multikulturalizem na ravni kon-
federacije ali mednarodnih odnosov, ko je le-ta povezan s kulturnim relativizmom.
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SUMMARY

CONCEPTUAL DILEMMAS INTREATISES ON MULTICULTURALISM AND
GLOBALIZATION

Maring Luk§ié-Hacin

In treatises on mudticulralism and globalization, we come across numerous con-
ceptual dilemmas and diver gences between individual awhors. Differences can be linked
to varions definitions of the both mentioned categaries; mostly the y are rooted in different
wnderstandings of categories, which the concepts of multiculturalism and globalization
cover and comprise. The very notion of globalization is heterogeneously understood. In
ireatises on multicolturalism H. Kurthen (1997 259) defines it as global economic co-
dependency. while theorists af the so-called wrban sociology (Hodevar, 2000) understand
those processes as more heterogeneous and complex. In parallel with the notion of glo-
balizarion, simultaneity of individuation is introduced. That standpoint, transferrved 1o the
Siled of studying of civilisations, leads us to notions as global eivilisation, localities, and
sefective incorporation (Roberison, Rudmeito/, 1995; Wilkinson, 1995 ). For undersianding
the very notion of multiculturalism, it is in the first place important how notions as culture,
society, civilisation, their borders and relations that occur between them (culiural contact
vs. conflict) are undersiood. At the same time, treatises on multiculturalism hide in the
background the author 5 comprehension of the category of equity. Consequently, we meet
with the so-calfed cor porative, liberal and critical use of the term multiculturalism,

Some other notions are by meaning close to multiculturalism: cultural pluralism, in-
terculturalism, and transcidtralism. The larter is by its de finition strongly approaching the
notion selective incorporation of ciltural elements, which we find in theories on civilisa-
fions,

Taking into consideration treatises on civilisations, we should therefore be speaking
of influences of globalization on civilisations and within them on individual cultures, and
of the role of madticulturalism as a possibility that would prevent the growing cultural ho-
mogenisation of the world — were in process at all. Namely, some authors expose the dual,
ambivalent dynamics of globalisation processes: the increasing uniforming on the one side
showld on the other open increasing possibilities for alternative forms and actions (indi-
viduation ). Thearies on global civilisation can definitely be included in this approach. Par-
ticalarly in the last group, global civilisation is linked to economic political nets of power
(withowt cultural elements ), and enlture is on the level of local. Of similar standpoint, that
globalisation is a global economic co-dependency. is H. Kurten (1997). A guestion thus
arises — what relation is established between politics and economy on the one side and cul-
ture on the other How strong is the influence of global economic- political nets on ciltural
flocal) evenis? In the forefront is above all the question whether those nets have the power
to establish cultural homogeneity on a global level, as a detailed insight into history shows
that culture is difficult to homogenise even on the level of a (national) state.
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